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PRÉFACE. 



Je me suis plusieurs fois occupé de l'en- 
seignement philosophique de M. de Schel- 
ling, un des plus remarquables qui se sont 
produits en Allemagne depuis Kant. J'en ai 
donné des esquisses dans des recueils en- 
cyclopédiques, dans des revues littéraires. 
J'étais là confiné dans des limites très res- 
treintes. En ^845 on avait fait un tirage 
spécial d'un de ces articles publié§ dans 
une de nos revues. On m'en demandait un 
nouveau tirage. Cette demande était moti- 
vée sur l'importance que M. de Schelling 
venait de rendre à sa parole, en allant 
professer à Berlin après trente ans de si- 
lence. Je me suis rendu à ces considéra- 
tions et décidé à consacrer un travail un 
peu étendu au célèbre doyen de la philo- 
sophie contemporaine. Ses doctrines mé- 
ritent une attention nouvelle. Elles sont 
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arrivées par d'éclatantes métamorphoses à 
la plus grave et à la plus simple de toutes 
les conclusions, celle que l'intelligence hu- 
maine n'a rien de mieux à faire, même en 
philosophie, que de s'humilier devant l'in- 
telligence divine, que d'étudier les textes 
sacrés offerts à tout le monde. 

Ainsi apparaissent successivement et dans 
la vie du même homme trois phases diver- 
ses, qui sont plus ou moins celles de l'es- 
prit humain en général, celle de tout pen- 
seur en particulier. C'est d'abord l'étude de 
la nature; c'est ensuite celle de l'homme; c'est 
enfin celle de Dieu. C'est ce que M. de Schel- 
ling et l'école allemande appellent la phi- 
losophie de la nature^ la philosophie de l'es- 
prit ^ la philosophie de la révélation. 

Après avoir professé les deux premières 
de ces sciences d'une manière très distin- 
guée, le chef des métaphysiciens d'Allema- 
gne professe aujourd'hui la troisième avec 
un éclat et une ferveur qui présentent as- 
surément un des plus grands phénomènes 
du siècle. 
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Je ne me fais pas illusion sur les résul- 
tats immédiats de cette conversion de la 
philosophie à la religion. Ces résultats se 
feront attendre . Ceux qui s'annoncent dès 
maintenant peuvent être contestés, et ils le 
sont. Mais ce qui ne Test pas, c'est la sin- 
cérité du fait, c'est son importance dans le 
monde de la spéculation germanique , ce 
sont les sympathies que rencontre l'illustre 
professeur lorsque , devant la jeunesse de 
la première université d'outre -Rhin, de- 
vant un auditoire composé quelquefois de 
ce qu'une ville savante oflfre de plus savant, 
il proclame cette supériorité de la révéla- 
tion que, depuis tant de siècles, on cessait 
de proclamer dans les chaires de la philo- 
sophie, pour ce qui concerne les plus hauts 
problèmes de la raison. 

M. de Schelling, qui est d'un âge avancé, 
aura-t-il le temps d'achever la doctrine qu'il 
ébauche avec tant de zèle et de talent? 
Formera -t- il une école qui continuera 
son œuvre? Cette œuvre se concentrera-t- 
elle sur l'Allemagne, ou se communiquera- 
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t-elle aux nations voisines? Trouvera-t-elle 
des sympathies parmi nous, qui paraissons 
suivre des tendances semblables aux sien- 
nes, ou bien la différence des mœurs et du 
génie des nations , celle des langues et des 
études , y sera-t-elle un obstacle ? 

A tous ces égards, les uns craignent, les 
autres espèrent, d'autres sont indifférents. 
Réveiller les uns de Tindifférence , qui est 
pire que le sommeil et qui devient facile- 
ment la mort , et montrer aux aulres ce 
qu'il convient de craindre et ce qu'il con- 
vient d'espérer : tel est le but de ce vo- 
lume. Mais je tiens à le dire, et je le redirai 
tout à l'heure : C'est une simple esquisse 
que je présente sur la carrière philosophi- 
que de M. de Schelling, ce n'est pas un 
exposé complet de son enseignement. 
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L'Allemagne a eu de nos joars une fortune 
qui est rare dans les annales de la pensée, deux 
philosophes éminents , deux chefs d'écoles , 
deux réformateurs de systèmes anciens, deux 
créateurs de systèmes nouveaux, et tous deux 
nés à la même époque, dans la même contrée* 

L^un et Fautre ont fait école par d'immenses 
travaux, par des leçons pleines d'éclat; Tun et 
Tautre ont exercé cet ascendant qu'il n'appar- 
tient qu'aux hommes supérieurs d'exercer sur 
de nombreux contemporains. 

Je vais essayer une esquisse de leurs travaux^ 
après avoir donné yne esquisse de leur vie. 

Je ne promets à mes lecteurs ni une analyse 
complète, ni une critique étendue de deux sys- 
tèmes; je ne promets que deux esquisses. 

1 
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Je ne prétends pas non plus offrir un écrit 
d'un grand intérêt. Chacun sait ce qu'est la vie 
d'un philosophe allemand ; chacun se fait une 
idée de Tattrait que peuvent présenter ses tra- 
vaux, et j'ajoute des clartés que doit rayonner 
sa terminologie. 

Sous ce dernier rapport, Scbelling et Hegel 
passent même un peu la mesure d'obscurité 
qu'on est convenu de souffrir, et il est certain 
qu'on ne saurait sa faire comprendre parmi 
nous en employant leur langage. Mais puisqu^il 
est certain aussi que la pensée d'un homme est 
inséparable de la forme qu'il lui donne, pour 
avoir cette pensée, il faut bien la prendre et la 
produire dans son moule. Je devrai donc em- 
ployer quelquefois la terminologie de mes 
deux philosophes. 

C'est assez dire que je fars une œuvre difficile. 

Elle n'est pourtant que difficile, elle n'est pas 
impossible. Je la dirais volontiers ingrate. Elle 

offre cependant trois problèmes qui me sédui-- 

sent. Ces problèmes, les voici. 



D'abord, les deux philosophes qui ont com- 
meucé pour ainsi dire par n'en être qu'un, par 
avoir les mêmes idées et les mêmes sympathies, 
ont fini par être deux , et par n'avoir plus ni 
leurs anciennes idées, ni leurs vieilles sympa- 
thies. Comment s'est faite cette double méta- 
morphose? Premier problème. 

Ensuite, dès que la rupture eut éclaté, ni ces 
deux hommes , ni leurs disciples ne se sont plus 
entendus sur aucun points pas même sur la 
propriété ou la part apportée par chacun à l'an- 
cienne association. Ne l'ont -ils pas pu , ou ne 
l'ont-ils pas voulu? Second problème. 

Enfin ces deux penseurs qui se sont si bien 
démontré l'un à l'autre leur insuffisance réci- 
proque, ont pourtant inspiré» non pas seule- 
ment à leurs disciples, mais à des hommes dis- 
tingués de ce siècle, et à un philosophe étranger 
que je proclamerais supérieur à tous deux, s'il 
n'était pas mon compatriote, un enthousiasme 
qui ne va plus croissant, il est vrai, mais qui 
dure depuis plus de quarante ans. Or, on n'ins- 
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pire pas cet enthousiasme, si exagéré ou si pas- 
sager qu'il puisse parailre, sans un mérite 
bien réel, bien spécial. Qu'est-ce donc, en der- 
nière analyse , ce qu'offrent de neuf ou de 
grand Kun et Tautre des deux chefs de la phi- 
losophie allemande? Troisième problème. 

Ces trois problèmes qui seront curieux en- 
core quand la doctrine de Schelling et de He- 
gel sera devenue ce qu'est depuis assez long- 
temps celle de Reinhold et de Fichte, les deux 
premiers réformateurs du kantisme, ne sont pas 
tout ce qui me séduit dans la vie ou dans les 
travaux de ces deux hommes; mais ils sont ce 
qui m'y séduit le plus, et ces problèmes je viens 
un peu les débattre. Je ne viens pas les résoudre, 
je viens seulement les présenter, les mettre dans 
tout leur jour, et en préparer la solution à ceux 
qui après nous devront l'offrir à leurs contem- 
porains. 

Mettre ces problèmes dans tout leur jour, 
c'est d^abord montrer ce qu'ils ont de difficile 
et d'insoluble pour nous qui assistons à la mé- 
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lée; et cela ne promet pas beaucoup de luniièi^ 
au premier aspect. Je considère cependant 
Texamen de ces questions comme une des choses 
les plus curieuses auxquelles puisse se livrer 
un esprit philosophique en loisir, et quand on a 
donné un peu de temps à Fétude du partage à 
faire entre Platon et Aristote, entre Descartes et 
Malebranche, entre Leibnitz et Wolf, pourquoi 
ne donnerait-on pas quelques heures à l'inven- 
taire de deux contemporains célèbres ? 

Toutefois, quand je parle d'esprits en loisir, 
ce n^est pas à la simple curiosité, c'est bien à la 
méditation philosophique que je m'adresse. En 
philosophie on ne doit guère se flatter de lire, il 
y faut tout épeler. Tout y est un peu mystère et 
demande méditation. Mais la méditation n'est 
pas une anomalie dans la vie de l'intelligence, 
elle en est Tétat naturel. Une intelligence bien 
organisée ne cesse de méditer qu'autant qu'elle 
est malade, aliénée, endormie, abrutie ou dis- 
sipée* Les distractions même qu'elle cherche , 
sont encore de la méditation. Et la méditation 
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n'est pas nécessairement un travail, une fatigue. 
Elle ne Test pas naturellement. Elle est pour 
Tesprit ce que la digestion est pour Testomac, 
ce que la respiration est pour le cœur. Pour 
qu'elle n'ait pas lieu, il faut une cause de trou- 
ble et de stagnation. 

Aussi <]uand j'en suis à me laisser tenter par 
une œuvre difficile, je me prête à une tentation 
complète, celle de mettre ce débat à la portée 
de ceux-là même qui s'alarmeraient de passer 
pour des penseurs. Gela peut paraître téméraire. 
Cela ne l'est pas. Je donne deux esquisses de 
biographie et de bibliographie; puis j'expose et 
je discute un peu deux systèmes; mais je ne les 
étale pas au soleil ; je les fais voir à travers bran? 
ches. Pour qne je pusse les montrer tout à fait, 
il faudrait qu'on voulût me suivre à travers les 
huitvolumesdeM. deSchelling, etlesdix-huitde 
Hegel. Je ne saurais avoir l'ambition de me 
faire tenir compagnie dans une marche aussi 
longue. 

Je n'aurais pas même le loisir de. conduire si 
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JoiD, el je^raisdrais^ &\ je Tavais, qu'après «ne 
course aussi pénible^ U «Yeût pas beaucoup 4e 
gens bien satisfaits. 

En effet, tout n^est pats neuf 4aas Tieoseigne- 
ment des deux philosophes; et dans œ qui eat 
neuf, il se trouve encore plus d'énigmes qM<e de 
solutions. 

{^uand j'ai parlé tout à Tb^i^e de trois pro- 
blèmes, j'aurais dû en ajouter un q<i&a4r»èmet à 
savoir lequel des deux (t)befs d'école doit être 
étudié le premier? 

C'est le plus jeune d^s Aeax qui s'est ilhisliné 
d^abord. Puis le plus vieuxs'est£ait presque le 
plus jeune en éelipsanl pendant vingt %w celui 
qui avait brillé avant Jui et devait briller encore 
auprès Jui. 

L'imbroglio est tel que, {>our ea sortir, lon 
devrait peut-être les traiter en jumeaux et £»tre 
marcher de front leur vie et leur pensée» <ou 
leurs vies et leurs pensées ; mais ce parallèle 
ne ferait qu'augmenter l'obscurité du sujet. 

La mort semble avoir établi une priorité in- 
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contestable en fermant la carrière de Tun et ^n 
rouvrant celle de Tautre, qui déjà semblait fer- 
mée. Hegel étant mort depuis quinze ans, on di- 
rait que le biographe n^a qu^à présenter le pre- 
mier celui-là dont la parole s^est éteinte la 
première. Mais puisque le système de Hegel, si 
ce mot peut passer, n^est qu'une réforme de 
celui de Schelling, il est évident qu^il faut com- 
mencer par celui qui a paru le premier. C'est 
celui de M. de Schelling qui a cet avantage. 
Je commencerai donc par une esquisse de la 
vie, des travaux et de la doctrine de Schelling. 
J'y joindrai une esquisse de la vie, des tra- 
vaux et de renseignement de Hegel. 

La priorité ne constitue pas d'ailleurs la su- 
périorité, et les partisans de Hegel ne verront 
dans ce rang rien qui puisse blesser ni leurs 
prédilections, ni les espérances de durée qu'ils 
fondent sur les œuvres imposantes de leur 
maître. 



SCHELLING, OU LA PHILOSOPHIE DE LA NATURE 
ET LA PHILOSOPHIE DE LA RÉVÉLATION. 



Schelliog à ïubingue. 

Le plus illustre des penseurs qui professent 
aujourd'hui la philosophie en Allemagne, Fré- 
déric-Guillaume-Joseph de Schelling, naquit en 
A 77S, à Léonberg, en Souabe. 

Fils d'un prélat distingué, il reçut d'abord, au 
sortir des écoles élémentaires, Pinstruction clas- 
sique qu'on trouve dans les gymnases d'Allema- 
gne, et qui donne aux savants de ce pays Tesprit de 
critique sérieuse et de haute impartialité qu'on 
remarque généralement dans leurs travaux. Il fit 
ensuite à FUniversité de Tubingue des études 
de théologie et de philosophie , car, en Alle- 
magne comme en Ecosse, et en général dans les 
pays du nord, la plupart des philosophes débu- 
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tent par de fortes études de religion. M. de 
Scbeliing entra au séminaire de Tubingue, Tan 
>I790. A cette époque, un autre jeune homme 
dont le nom était destiné à une haute célébrité, 
Hegel, plus âgé que lui de cinq ans, s^y livrait 
aux mêmes études. Les deux étudiants, Scbel- 
iing et Hegel, se rencontrèrent bientôt et se 
convinrent; mais la différence de leur âge était 
trop grande, vu Tépoque peu avancée de leur 
vie, et leurs études étaient trop diverses, Pun se 
trouvant en philosophie, l'autre en théologie, 
pour qu'il y eût réellement entre eux une liai- 
son aussi intime que le supposent quelques 
biographes. « Vun ^ savait encore lui-mime, et 
était réputé trop au-dessous de l'autre, » pour 
que rintimité fût possible entre eux. Ces mots, 
dont les premiers ne se comprennent pas très 
bien, sont de M. de Scbeliing, et c^est lui qui 
était le plus jeune. Au bout de deux ans, le sort 

les sépara. Tandis que le plus âgé des deux alla 
faire en Suisse une éducation particulière, le 
pliis jeune, M. de Scbeliing, acheva ses trois an- 
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nées d^ théologie, et il avait i «peine pris le grade 
de docteur en philosophie quMl se lança vive- 
ment dans les hautes questions de cette science, 
désormais son étude de prédilection. 

CBAPITEB ZI. 

Schelling à Leipzig. 

C'est rAllemagne du nord qui était alors et 
qui est encore le pays de la métaphysique. 
M. de Schelling, pour en continuer Tétude, se 
rendit à Leipzig, et, pour embrasser les sciences 
d^observation dans leur ensemble, s'y appliqua 
surtout à la physique, à la chimie, à Thistoire 
naturelle et aux mathématiques, que les philo- 
sophes d'Allemagne négligeaient trop à . cette 
époque. 11 suivit principalement le mathémati-' 
cien Hindenburg, l'inventeur d'une nouvellj^ 
méthode de calcul, tandis que Platner, l'auteur 
des aphorismes philosophiques, qui aurait pu 
tenter le jeune philosophe, ne paraît pas avoir 
fixé son assiduité , s'il obtint un instant son 
attentioa. 
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Tout fut rapide et brillant dans la carrière 
de M. de Schelliog qui joignait le don de la 
parole et ceux d^une imagination mobile à la 
hardiesse de la pensée et à Tardeur du savoir. 

Quelques biographes de M. de Schelling 
prétendent qu'il se rendit de Leipzig à léna^ où 
enseignait alors Fichte, s^y attacha à cet ambi- 
tieux réformateur du kantisme, et y puisa les 
principes de son système. Je tiens de M. de 
Schelling lui-môme qu^il ne vit pas Funiversité 
d'Iéoa comme étudiant, et qu^il ne fut jamais 
le disciple de Fichte..II n^entendit de ce philo- 
sophe qu^une seule leçon, et ce fut h Tépoqne 
où déjà il était son collègue. 

G^est la coutume des jeunes savants d'Alle- 
magne d'aller résider quelque temps dans les* 
diverses académies de leur pays et de s'y lier 
avec tous ceux qui se distinguent dans les chaires 
auxquelles ils aspirent eux-mêmes. Ces étu- 
diants-docteurs y forment une classe à part. 
J'ignore quel fut le séjour que choisit M. de 
Schelling, quand il quitta Leipzig, mais ses 
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opinions et ses tendances n^eurent encore rien 
de spécial. A cette époque, vers >I796, Kant 
régnait généralement dans les écoles, et Ficbte, 
qui avait fait un grand pas sur son mattre, 
commençait à jouir d^une certaine célébrité. Ce 
fut la doctrine de Kant, modifiée par Fichte^ 
que Schelling parut adopter dès qu^il appliqua 
un peu librement à la pbilosopbie le résultat 
de Tétude qu^il venait de faire des sciences ma- 
thématiques et physiques. M. de Scbelling peut 
avouer ses premiers attachements pour Fichte, 
car Fichte ne sVst pas gèiréde lui faire des em- 
prunts à son tour. Il était impossible que le 
jeune penseur ne subit pas Tinfluence d^un écri- 
vain aussi brillant que Fichte, dont le premier 
ouvrage même avait passé pour être de Kant. 
Fichte avait d^ailleurs, comme tout le monde, 
les défauts de ses qualités. La hardiesse de son 
génie en égalait Telévation. Il poussa cette har- 
diesse jusqu^à la témérité, et comme rien n^é- 
claire plus sur les vices d^un système que les 
vices d^une intelligence, le jeune Schelling ne 
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tarda pas à voir le défaut de sa doctrine. Il se 
détacha de Fichte, et révéla un penseur origi- 
nal de baute portée dans un ouvrage intitulé : 
Idées 8ur Vàme du mondey 1797. 
. Cet ouvrage était déjà écrit avec cette sorte de 
poésie grave et solennelle qui caractérise toutes 
les pages de l'auteur. Ses adversaires Font 
souvent qualifié de philosophe romantique, et 
ils ont eu raison ; mais ils ont toujours admiré 
Félévation ornée de son style, et ils ont eu rai- 
son aussi. 



Schellisg à léna. 

Les deux hommes les plus éminents de rAlle- 
magne, après Kant et Fichte, Goethe et Schiller, 
philosophes Tun et l'autre, quoique nous ne 
connaissions en France que leurs travaux histo- 
riques ou poétiques, furent frappés également 
de cette composition^ et leurs suffrages valurent 
à Tauteur une chaire de professeur extraordi- 
naire à l'université d'iéna, dès Tan >I798. léna 
est une petite ville de cinq mille habitants. 
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C'était alors une des deux capitales de la phi- 
losophie allemande. L'autre était Kœnigsberg, 
où trônait Kant. 

Pour un jeune homme de yingt-trois ans, 
c'était une haute destination que d'être fait le 
collègue de Fichte ; mais c'était aussi une en- 
treprise téméraire que de prendre place à côté 
d'un professeur si éminent, et dont la parole 
était êi éclatante* M. de Schelling débuta d'une 
manière remarquable. En général, les Alle- 
mands du midi ont^|)eu de succès dans les 
écoles du nord. Leur accent est peu gracieux; 
leur phrase est trop souvent lourde et traînante^ 
Il est vrai que les savants du Wirtemberg, 
de l'Autriche et de la Bavière ont, sous ce rap- 
port, une grande supériorité sur ceux de la 
Suisse ; mais ils sont eux-mêmes, à l'égard de 
leurs confrères du nord, dans une sensible infé* 
riorité. Il y a des exceptions à cette règle. Schil- 
ler et Eichhorn, qui furent de la Souabe l'un 
et l'autre, parlèrent avec talent, mais ce sont 
là des exemples qu'on cite. Plank, Hegel et un 
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grand nombre d^aulres n^ont jamais pu s'élever 
ni au style classique de Herder et de Goethe, 
ni à Télégante parole des écrivains du nord. 
M. de Scbelling, dès ses premières leçons, s^an- 
nonça, malgré son accent, comme un de ces 
hommes qui n'appartiennent à aucune pro- 
vince. 

Nous venons de dire que, jeune encore, il 
était entré dans une voie spéciale etavait acquis 
une instruction plus étendue que celle de ren- 
seignement ordinaire, joignant la science de 
la nature aux études de psychologie et de mo- 
ilple. Celte méthode, M. Schelling la continua 
dans sa nouvelle position. Il redevint étudiant 
quand déjà il était professeur^ suivit encore des 
cours de sciences, et y ajouta des études de mé- 
decine. Le monde savant fut frappé de la supé-- 
riorité que lui donnait ce système d'investiga^ 
tions complètes, et Funiversité de Landsbut 
conféra au jeune professeur, honoris causât le 
titre de docteur en médecine (>I802). 

Les élèves dléna remarquèrent, comme Tu- 
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niversité de Laiidshut, que des connaissances 
positives donnaient à son enseignement une 
direction fructueuse, et ils le suivirent avec un 
grand empressement, surtout depuis la relraih^ 
de Fichte, qui s'était fait des affaires avec eux, 
ce qui est toujours aisé, et même avec le consis- 
toire, ce qui était facile dans ce temps. Désespé* 
rant de conjurer les tempêtes soulevées par sa 
témérité, et en particulier cette terrible accu- 
sation d'athéisme que le monde moderne pro- 
digue comme Tancien, Fichte avait donné sa 
démîj||iondès>l799, et, à partir de ce moment, 
M. deSchelling régna si glorieusement à léna, 
que, de son auditoire, sa réputation passa écla- 
tante dans les autres universités d'Allemagne. 

CBAFITBB IV. 

Scheiling à Wartzboarg. 

Dès qu'un savant se distingue dans ce pays 
par ses leçons ou par ses ouvrages, les gouver- 
nements, animés d'une noble rivalité, lui adres- 
sent de tous les côtés, sans qu'il ait besoin de 

2 
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les solliciter, des propositions d'avancement. 
Cest ce qu'on appelle des vocaUonSy et c'est 
chose si digne de la science et si flatteose pour les 
^vants^ qu'il faudrait Timiter ailleurs eten faire 
une institution, g^il était possible defairede telles 
innovations dans les pays où dominent des lois 
plus compliquées ou des mœurs contraires. Il est 
des professeurs d'Allemagne qui font un peu ce 
qu^ fonteeux du monde entier, qui se rappellent 
au pouvoir; mais il en est d'autres qui reçoivent 
réellement dans une carrière de cinquante à 
soii^antç ans desi vocations spontanées, e%il en 
est qui changent cinq à six fois de théâtre, ce 
qui ajoute à leur renommée autant qu'à leurs 

émoluments. Quelquefois, TAIIemagne s'avise 
même de passer la frontière pour recruter ses 

académies , et naguère encore l'université de 
Halle a failli nous enlever un des professeurs les 
plus distingués de nos provinces de l'Est. M. de 
ScheUingfutappeléàruniversitédeWurtzbpurg, 
son second poste, dèsTan 4 805. Détail protestant, 
n^ns l'Académie qui l'appelait, la majorité était 
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cathoKque, mais la philosophie à cette époque 
n^ était ni catholique ni protestante, et comme 
elle ne doitTétre nulle part, un temps viendra 
où elle ne sera partout qu'elle-même. M. dé 
Schelling professa à Wurtzbourg pendant qua* 
tre ans les diverses branches de la philosophie, 
et y publia, en 4S04, un ouvrage d'une neh- 
ture délicate, la philosophie et la religion. Mais 
il fut sage et ne choqua personne. Son. livre 
pouvait blesser s'il était mal interprété. H le sen« 
lit, et en termina la préface par cet avertisse- 
ment4|^)rimé en style assez bizarre: « N^y tou- 
che pas, bélier^ cela brûle. » Il n^ était que sage* 
On le trouva complaisant. On F accusa de servir 
l'obscurantisme. En effet, Schiitz publia contre 
lui un assez mauvais pamphlet sous ce titre : 
De la conduiie de M. de SchetHug, et de la position 
quil se fait par son ol^^eurantisme, avec pièces 
juslificalives , Cela était tout simple : les hommes 
éminents ne manquent jamais d'ennemis ; les 
autres même en ont. 

Les Fichtiens étaient irrités contre T homme 

2. 
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qui avait succédé h leur chef dans la chaire 
d^Iéna. Les Kantiens lui en voulaient par la 
raison que sa belle poésie, car il en mettait dans 
la science, éclipsait la rude prose du patriarche 
de Eœnigsberg. Un Kantien, Fries, qu'il avait 
laissé mal mener par Hegel, le traita avec une 
grande sévérité. Au surplus, cela n'avait rien de 
grave. En Allemagne, les jeunes philosophes et 
les jeunes philologues débutent volontiers par 
une polémique violente contre ceux dont ils en- 
vient les places et ia renommée. 

Je viens de parler de la langue poétiqoe du 
philosophe. Jusque-là M. de Schelling ne s'était 
occupé que d'études morales et physiques. Les 
travaux de littérature et d'art eurent leur tour. 
Ils ne lui étaient pas demeurés étrangers. Il 
avait professé 5 léna et à Wurtzbourg celle 
branche de la philosophie que rAilemagne 
nomme EsthétiqM, et qui est la théorie ration- 
nelle des belles-lettres et des beaux-arts. M. de 
Schelling s'était occupé aussi de l'étude des 
beaux-arts à Dresde, et familiarisé avec les 
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mystères de la poésie par le commerce qu'il 
entretenait avec Schiller et Goethe. Il était lié 
avec d^autres poètes et quelques artistes. Cepen- 
dant , jusque-là , en ce qui concerne les arts » 
son horizoli était un peu borné. Il devait s'a- 
grandir tout à coup. 

cBAPiraB V. 

Sehelling à Munich. 

Eu effet , M. de Schelling fut nommé , en 
"1807, membre de l'Académie des sciences de 
Munich , ce qui fit sa troisième station, et sur 
ce théâtre plus vaste , notre philosophe , qui 
cessa de professer, qui n'eut plus à remplir 
que des fonctions d'académicien , appliqua ses 
belles facultés à de nouvelles études. Il était 
naturel qu'on le mit dans la section de philo- 
sophie, niais deux philosophes dont il n'était 
pas l'ami, Jacobi et Weiller étant de cette classe, 
on l'attacha à celle des beaux-arts, car il 
y a dans le monde deux espèces de choses , les 
unes qui s'arrangent, les autres qu'on arrange^' 



\ 
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M. de Taileyraud ne voyait qu'un côté quand il 
disait, le$ affaires $e font ^ on ne les fait pas. 
Les goûts de M. de Scbelling pour la poésie , 
les arts , l'antiquité , et toute cette séduisante 
région de monuments et de chiTs-d'œuvre 
qu'elle nous a laissés, prirent alors plus d'es- 
sor. Le discours qu'il prononça peu après son 
installation sur les rapports des beaux-arts avec 
la nature, est peut-être celui de tous ses ou- 
vrages qu'on ferait connaître le plus utilement 
en France. Mais il ne faudrait pas essayer de 
le traduire. Notre point de vue dans les arts ne 
s'attache pas h Winckelmann, et une simple 
version de ce morceau serait inintelligible par- 
tout ailleurs qu'en Allemagne. Dès ^1808 , on 
nomma M. de Schelling secrétaire général de 
sa classe , et j'aime à croire qu'il a fait quel- 
que chose pour cette compagnie qui a rendu de 
si grands services à Munich , ville de goût et 
d'arts qui, dans les derniers temps ^ a donné 
sous l'autorité d'un monarque éclairé de pré- 
cieuses directions aux artistes et aux adminis- 
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Irateurs chargés de la restauration d^Âtbènes 
et de ses monuments. 

Cependant la philosophie demeura Tétiide 
favorite de M. de Sehelling , qui avait fait de 
grands pitogrès depuis son début. 11 com- 
mença même une série nouvelle de travaux. En 
effet, il conçut le projet d'un cours complet, et 
publia le premier volume de ses OEuvrei philo-- 
sophiques. Malheureusement il montra bientôt 
une inconstance qui s'est souvent répétée de- 
puis , et le premier volume fut aussi le dernier 
de la collection. Le problème qu'il posait alors 
était encore plus ambitieux que vaste. « Je ne 
veux pas seulement, dit^i , Vêiré abêtrait ou 
l'être pur , je veux Vêtre eoùistant : Et dans ce 
sens une grande révolution attend la philoso- 
phie. Ce sera la dernière ^ celle qui donnera 
l'explication positive de la réalité ^ éâns enlever 
à la raison le privilège d'être en po^éession de 
ce qui a été purement et simplement antérieur 
à toute autre chose [du prius absolu] ou dé 
Dieu. Cette possession , la raison Ta prise très 
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tard , mais elle Ta affranchie de tous les rap- 
ports personnels et réels, et lui a rendu la 
liberté nécessaire pour posséder la science po- 
sitive elle-même comme science. » On voit que 
c^est là une traduction. Le traducteur n^a pas la 
prétention de rendre ces idées plus clairement 
que Fauteur. J'aime mieux dire deux mots sur 
les idées elles-mêmes. 

Il est permis de travailler à une grande ré- 
volution en philosophie , mais si avancé que 
soit un travail de cette nature , on fait mieux 
de le donner que de Tanuoncer. Dans aucun 
cas^ il n'est permis à un philosophe d'annoncer 
la dernière révolution dans cette science; je 
n'ai pas besoin de le prouver. 

Il n'est pas permis non plus en saine philoso^ 
phie de promettre une explication positive de 
la réalité , car il est impossible de tenir parole. 

Ce qui vaut mieux^ c'est de laisser la raison 
en possession de Dieu , possession dont il fau- 
drait la féliciter , quand même on ne compren- 
drait pas comment elle a affranchi la raison de 
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tous les rapports personnels et réels , et lui a 
donné la liberté nécessaire pour se mettre en 
. possession de la science comme science. 

Dès cette époque et pendant toute sa carrière; 
le philosophe s^ est appliqué , on le voit, à sa- 
tisfaire Topinion sur la question fondamentale, 
celle de Dieu. Cela n^était pas aisé. Mais l'excom- 
munication de Fichte était venue récemment 
se joindre à cella de Spinosa pour lui en mon- 
trer la nécessité. Un instant il faillit perdre lui- 
même le fruit de tous ses soins. Un philosophe 
qui appartenait à d'autres doctrines morales 
que les siennes , Jacobi , écrivain d'ailleurs émi- 
nent, présidait alors l'Académie. Ce philoso- 
phe, je l'ai dit, avait été fort mal mené dans 
le premier journal fondé par Schelling el Hegel. 
Il était mal disposé pour son confrère , et bien- 
tôt il éclata entre les deux penseurs des colli* 
sions assez fâcheuses. Elles, furent d'abord con- 
centrées dans le sein de l'Académie. Bientôt la 
ville de Munich et l'Allemagne tout entière en 
furent informées. Jacobi lui-même en appela 
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au public dans un ouvrage peu mesuré. Ce 
philosophe était une âme tendre, affectueuse 
et pure , mais d'une extrême sensibilité 5 Ten- . 
droit de sa réputation, et qui s'exagérait aussi 
facilement les torts des autres qu'il les oubliait 
promptement. Nous en aurons la preuve dans 
la vie de Hegel. M. de Schelling, qui était plus 
jeune que Jacobi et dont le plus ancien ami 
avait maltraité Jacobi dans un«journal . aurait 
dû apporter à cette affaire sa réserve accou- 
tumée, lise donna tort lui-même en répondant 
à son adversaire dans un ouvrage [le Denhnal] 
empreint d'une vivacité que blâmèrent ses nteik 
leurs amis. On n'avait pas attaqué son carac- 
tère. Jacobi l'avait déclaré très honorable. Son 
talent, sa haute capacité , il les avait reconnus. 
Il ne s'en était pris qu'à sa doctrine, qui alar- 
mait l'âme croyante et douce du président de 
l'Académie. Quant à cela , il le disait avec 
beaucoup de feu , et il accusait ouvertement le 
secrétaire de la classe des beaux-arts de courir 
à l'athéisme. Mais il n'allait pas plus loin. On 
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trouvera peut-être que c'était bien assez. Mais 
dans tous les cas, M. de Schelling alla trop 
loin , lorsqu'il mit dans sa réplique cette sor- 
tie indigne de lui : « M. Jacobi doit de toud 
nécessité devenir le chef d'un ordre qui fasse 
vœu d'une stupidité volontaire. » 

GBAFITRB VI. 

SchelliDg à BrIaDgen. 

Quelques biographes pensent que ces que- 
relies déterminèrent M. de Scbelling à échan- 
ger Munich pour Erlangen. Le fait est qu'ij 
quitta la capitale de la Bavière pour prendre 
une chaire.de philosophie dans l'Université 
d'Erlangen. Mais on s'est trompé à cet égard. 
Voici ce quejetiensde M. deSehelling lui-même: 
« L'accusation d'alhéisme que Jacobi avait lan- 
cée contre Scbelling et la réplique de celui- 
ci , m'écrit-il, eurent cette seule suite, que 
l'accusateur se vit dans la nécessité de se dé- 
mettre de sa présidence. Quand Schellio^quitta 
Munich ^ son adversaire était mort depuis deux 
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ans , et ce ne fut que pour rétablir une santé 
fatiguée , que Scbelling se rendit à Erlangen. » 

On est heureux d'entendre s'expliquer d'une 
manière aussi positive, sur une des discussions 
les plus pénibles de sa vie , celui des deux, 
contemporains qui a survécu à son honorable 
adversaire, et qui , séparé aujourd'hui par un 
espace de quarante ans d'une querelle qui alors 
émut TÂilemagne d'ailleurs émue pour de plus 
grandes affaires, juge sans doute le Denkmal 
comme tout le monde. 

M. de Scbelling reprit à l'Académie d'Erlan- 
gen^ après dix ans d'interruption , le cours de 
ses leçons philosophiques. H y retrouva ces 
jouissances que donne l'enseignement et aux- 
quelles le professeur ne renonce jamais sans 
regret. La vie de cabinet et les travaux d'admi- 
nistration n'avaient pu suffire à l'active intelli- 
gence de M. de Scbelling, qui conserva le pro- 
fessorat depuis cette époque. 

Erlangen était sa quatriè.me station, il devait 
bientôt prendre sa cinquième. En effet, à la 
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translation do TUniversité dé Landshut à Mu- 
nich, on voulut la décorer du nom de Sehel- 
ling, et fe célèbre philosophe eut dans cette 
école une chaire qui devint par lui une des 
plus brillantes de TAIIemagne. 

CHAPITRE VU, 

SchelliDg de retour à HuDich. 

A Munich , sa cinquième station , M. de 
Sehelling jouit sous le premier roi de Bavière, 
Maximilièn de Deux-Ponts, prince d^une bonté 
de cœur devenue proverbiale, puis sous le roi 
Louis, poète passionné pour les lettres dont il 
est une des gloires, de tous les honneurs que 
l'Allemagne a coutume de décerner aux mérites 
d^un savant du premier ordre. Il fut nommé 
président de TAcadémie, conservateur général 
des collections scientifiques et conseiller intime. 

A ces charges, dont la dernière se bornait à 
un titre, la Bavière joignit la noblesse person- 
nelle, ainsi que la Saxe avait fait pour Goethe, 
Schiller et Herder, et que TAIIemagne eh gêné- 
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rai a coutume de faire pour les écrivains qui 
rhonorenl le plus. Les adversaires de Schelling 
eox-mémes applaudirent aux distinctions dont 
il était Tobjet à Munich. D'autres pays auraient 
fait, non pas plus, mais autre chose. Ils auraient 
entraîné le philosophe dans ces régions où les 
travaux de la science sont quelquefois sacrifiés 
aux intérêts de la politique, la haute méditation 
immolée au débat du jour. Cette destinée, qui 
atteint chez nous les hommes les plus éminents, 
est dans la nature des choses, et loin d^en gémir,*" 
il faut féliciter la France et les pays qui lui 
ressemblent de trouver ainsi dans leurs grands 
hommes tous les genres de tributs demandés à 
leur patriotisme. 

M. de Schelling, sauf les moments qu'il don- 
nait aux soins d'une position officielle mais 
purement littéraire ou artistique, consacrait 
ses puissantes facultés à l'investigation des pro- 
blèmes de la philosophie, de Tart, du symbo- 
lisme de la pensée chez les anciens. Tel était 
Tobjet ordinaire de ses cours. 'Il faisait sur* 
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tout avec plaUir se» leçoas sur la philosophie 
de la révélation et sur le système des âges 
du mondé, cours auxquels, affluait volontiers 
la jeunesse de TÂlIemagne méridionale, quel- 
quefois même celle du nord et de l'étranger. 
Plus d'un Français, des Alsaciens, des Lorrains, 
des Bretons, des Provençaux même ont été en- 
tendre M. de Schelling à Munich, et, parmi 
ces disciples avides d'instruction, il s'est ren- 
contré des écrivains habiles : nous en citerons 
tout à ThMire. 

C'était là une belle existence, que noutavons 
vue naguère honorée, et entourée surtout par 
le représentant de la France en Bavière, le ba* 
ron de Bourgoing, de tous les hommages dus a 
un des membres les plus illdfistres de l'Institut 
de France. En effet, M. de Schelling, que 
M. Cousin avait visité à Munich, est associé h 
l'Académie des sciences morales et politiques, 
qu'il a quelquefois songé à visiter dans sa vieil- 
lesse. 



— 32 — 
aBAviTBB vm. 

Schelling à Berlin. 

Mais Berlin, la capitale de la pensée alle- 
mande, depuis longtemps enviait à Munich, la 
capitale de l'art germanique, le premier philo- 
sophe de rAllemagne. Si une autre doctrine 
n'eût régné sur les bords de la Sprée, et s^il 
n'eût été difficile de faire h M. de Schelling 
une position convenable à côté de Hegel, son 
ancien disciple devenu son adversaire, Berlin 
depuis longtemps appelait M. de Schelling. 
Quand la mort eut enlevé Hegel, on trouva tout 
naturel quUI allât occuper sa chaire. Le roi de 
Prusse ne tarda pas à l'appeler, et sa grave et 
poétique parole s^y fit entendre avec un éclat 
inaccoutumé. Aussi Berlin, la sixième station 
du célèbre philosophe, en sera-t-il sans doute 
la dernière, car la capitale de la Prusse garde 
les hommes qui Thonorent. 

M. de Schelling est aujourd'hui le doyen de 
la philosophie, et non seulement le plus émi- 
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nent des penseurs de l'Allemagne, mai^ le seul 
d\in rang assez élevé pour mériter dans ce pays, 
le titre de chef d'école. Il est placé sous tous 
les rapports à la tête de ceux qui cultivent leis 
sciences morales dans sa patrie. Personne ne 
lui conteste cette honorable hégémonie; et dans 
ce qu'on appelait autrefois la république des let- 
tres germaniques, il jouit des honneurs suprê- 
mes è côté de M. de Humboldt, qui tient le 
sceptre dans les sciences physiques et mathéma- 
tiques. ïoute la philosophie allemande est de- 
puis quarante ans sous Tinflutnce de M. de 
Schelling. 

Quelle est sa philosophie? 

Et d'abord dans quels ouvrages est-elle expo* 
sée'par son auteur ? 

CHAVITBB CK. 

Les ouvrages de Schelling. 

4- 

Ces ouvrages appartiennent à la philosophie, 

à la médecine, a la mythologie^ à la poésie, à 

rinstoire, aux beaux-arts. 

3 
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Les écrits de philosophie se sont succédé, de 
4792 è 4842, avec une grande rapidité. Je nom- 
merai d^abord ceux où le jeune penseur suivait 
Vécole de Fichte. Antiquissitni de prima maUh- 
rum humanorum origine philosophematis expli- 
candi tentamen. Tubingue, 4792. (Thèse de phi- 
losophie religieuse sur le troisième chapitre de 
la Genèse, où se trouve le récit de la chute de 
Thomme, récit généralement considéré en Alle- 
magne comme un mythe philosophique, et que 
les savants y examinent avec la môme liberté 
que tout autre mythe de Tantiquité). — Sur 
Vidée de la théorie de la science, 4 794. (La théorie 
de la science est une des créations de Fichte. 
Ce terme était alors fort à la mode). — Sur la 
possibilité d'une forme de la philosophie en gêné- 
raiy 4795. (Cet écrit est un de ceux où fauteur 
convient de son accord avec Fichte, mais il 
considère cela comme une rencontfie, et il ré- 
fute la théorie des idées de Reinhold, kantien 
assez célèbre). — Du moi considéré comme prin- 
cipe de la philosophie ou de la science absolue y 
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4795.. (C'est surtout cet ouvrage qui tient au 
système de Fichte. Cependant Tauteur ne parle 
pas de son accord avec ce philosophe , qui se 
plaignit du silence de Schelling à son égard 
dans une lettre à Reinhold, où il qualiGa le tra« 
vail de son émule de plagiat du sien). 

Bientôt M. de Schelling exposa des doctrines 
plus indépendantes et plus originales dans les 
ouvrages suivants. Idées d'une philos&phie de la 
nature^ considérée eomme base future d'un système 
général de la nature. Leipzig, 4797 ; 2^ édition, 
Landsbut^ 4803. — De VAtne du monde^ hypo- 
thèse de haute physique. Hambourg, 4798; 
5^ édition» 4809. (Jusque-là ¥ichte se plaignait 
de ce que M. de Schelling le suivit sans le nom- 
mer ou sans le reconnaître pour son cli^. 
Quand eut paru cet ouvrage, Fichte subit à son 
tour rinfluence de son jeune rival, ce qui n'a 
rien d'étonnant. Action et réaction, telle est la 
loi du monde moral comme du monde phy- 
sique). — ^.Première Esquisse du système d'une 
philosophie de la nature, léna et Leipzig, 4799: 



*■ 
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— Introduction à V Esquisse, etc. y ou sur Vidée 
d'une physique spéculatif)e, et l'organisme interne 
d'un système de cette science. Ibid., >I799. — Sys- 
tème de Vidèalisme transcendental. Tiibingue , 
<800. (Publié quand Tauteuravaità peine vingt- 
cinq ans, cet écrit fut le premier où Schelling 
mit bien en relief sa séparation d^avec l'idéa- 
lisme de Fichte, et opposa à» la philosophie 
transcendentale la philosophie de la nature, la 
sienne). — BrunOy ou Dialogue sur le principe 
divin et naturel des choses. Berlin, 4802. (2'' édi- 
tion, >i8429 traduite d\ine manière remarqua- 
ble par M. Husson, qui a suivi pendant plu- 
sieurs années les cours de Tauteur, et lui a 
servi de secrétaire. Cette brochure vient d'être 
traduite aussi en italien par madame la mar- 
quise Florenzi Waddington, avec une préface 
de M. Terenzo Mamiani). — Leçons sur la mé- 
thode à suivre dans les études acadUniques. Tu- 
bingue, 1803 ; 2* édition, 48>I5. — Philosophie 
et Religion. Ibid., 1804. — Sur le rapport du réel 
et de t idéal dans la nature, ou des Principes de la 
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pesanteur et de la lumière. Hambourg, ^iSOB. — 
Des rapports de la philosophie de la nature avec la ^ 

doctrine perfectionnée de Fichte. Tubingue, >I807. 
Ici la rupture de Schelling avec Fichte est 
complète. Schelling y revendique le droit <^e 
propriété sur certaines idées de Fichte, qui 
cette fois-ci n'y fit pas attention (Fichte's Le- 
ben, vol. >l, p. 454). Nous mentionnerons ici 
VAnti-Sextus , ou de la connaissance absolue^ 
Heidelberg, 4807; mais ce| ouvrage iTest pas 
de Schelling, el ne fui fut attribué que par suite 
d'un titre équivoque. — OEuvres philosophique^^ 
(Il ne parut de cette collection qu'un seul vo- ♦ 
lume, qui contient avec d'ag^^iens traités un tra- 
vail nouveau et important sur la liberté hu- 

« 

. maine et les questions qui s'y rattachent. Ce 
dernier morceau est un des meilleurs de l'au- 
teur, et M. Avi^ard a raison d'en faire une tra- 
duction française). — Denftmal, ou des écrits de 
4acobi sur les choses divines et révélées, ainsi 
que sur l'accusation d'un athéisme qui aurait 
pour but de tromper et de mentir sciemm^it. 
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Tubingue, <8>i2. (C'est un ouvrage de polémi- 
que écrit avec trop de chaleur, et que blâmé* 
rent même les amis de Schelling). — La froi- 
deur avec laquelle cet écrit fut reçu parait avoir 
paralysé quelque peu la ferve de son auteur. A 
partir de cette époque, il n'a plus donné sur |gi 
philosophie qu'une préfaoê sur une préface de 
M. Cousin, etdontM.Willm a publié une traduc- 
tion sous le titre de : Jugement de M. de Schelling 
sur la philosophie de M. Cousin, Paris, >i855. 

A côté de ces ouvrages plus ou* moins éten- 
dus, M. de Schelling a publié un grand nom- 
bre d^articles détachés , et a fondé quelques 
journaux de philonpiphie ou donné sa collabo- 
ration à ceux que dirigeaient ses amis. J'ai 
mentionné le journal qu'il entreprit à léna avec ^ 
Hegel et le nouveau journal de physique spé- 
culative; je dois ajouter le journal de philoso-: 
phie et le journal de physique de Niethammer^ 
dont aucun n'a d'ailleurs acquis une véritable 
célébrité. 
JA. de Schelling a exercé sur les études nié- 
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dicales de l'Allemagne une influence pr^'onde, 
et plugieurs de 8es disciples, son frère entre 
autres, ont composé des traités remarquables 
sur celte science, il a [lublié lui-même des 
idées importantes sur la médecine dans un 
j^rnal médical que le docteur Marcus dirigea 
pendant quelque temffe. 

Quant aux ouvrages de M. de Schelling sur 
les beaux-arts, nous en avons déjà cité le prin* 
cipal , le discours sur le rapport des arts plaS'^ 
tiques avec la nature. Il faut y ajouter une 
brochure sur le compte rendu par Wagnei^ 
relativement aux monuments éginétiques de ta 
collection du prince royal detpLavière. t^ndsbut , 

L'exemple de ses nobles patrons , Goëtbe et 
Schiller, porta M. de Scfaelliog h s'essayer 
aussi en poésie, art dont il aimait à discuter les 
théories et qui se rattaebait intimement aux 
tm^aux dont il avait à s'occuper comme secré- 
taire d'une Académie. Il avait d'ailleurs com- 
pris spécialement la poésie dans les études «|fr 
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fesqa^les la philosophie de la nature devait 
exercer une influence profonde , et il y a eu 
quelque chose de ce genre. Mais M. de Schel- 
ling n*est poète qu'en prose, on peut s'en 
convaincre en jetant un coup d'œil sur les 
morceaux de poésie qu'il a publiés sous le nom 
de Bonaventura, dans le Musen-Almanac de 
Tieck et Schlegel. 

Pendant son séjour à Munich M. de Schelling 
se livra à ces étude» de symbolisme et de my- 
thologie qui préoccupaient alors les esprits les 
plus éminents de TÂUemagne, Heyne, Voss, 
Greuzer ) Boettiger, Guillaume deHumboldtet 
Goerres. Il avait préludé fort jeune à ces recher- 
ches par un mémoire sur les Mythes , les tra- 
ditions historiques et les opinions philosophi- 
ques de l'antiquité (Dans les Memorabilien de 
Paulus, 1795). En 1844^ il fit annoncer la pro- 
chaine apparition d'un ouvrage sur les âges du 
monde dont il avait donné quinze feuilles, mafis 
dont il retira le manuscrit. L'année suivante, il 
publia son travail sur les dimnités de Samoihracê. 
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Il annonça un nouveau travail, en 4826, sous le 
titre de Mythologie primitive y mais rien ne vint sa- 
tisfaire la vive curiosité qu^il excita. En 4850, il 
promit des Lettres mythologiques qui ne parurent 
pas plus que la Philosophie de la mythologie, 
promise en 4 855. 

Au traité sur les traditions historiques que 
j'ai nommé tout à Theure, et qui n'est qu'une 
esquisse, M. deSchelling promit plusieurs fois 
de joindre une grande composition historique 
sous ce titre : les Quatre âges du monde. Cette 
publication est attendue avec une vive impa- 
tience. L'auteur professe sur l'histoire une 
hypothèse téméraire et jugée,*celle d'un peuple 
primitif. Cependant on aimerait à connaître les 
vues d'un philosophe aussi éminent sur une 
question aussi élevée. D'après ce qu'en a dit 
Schelling, « il n'y a pas d'état de barbarie^ 
qui ne soit sorti d'une civHîsalion détruite, et il 
appartient aux futures recherches sur l'histoire 
du globe de faire voir par quelles révolutions les 
populations sauvages ont été arrachées de leur^ 
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rapports avec le reste du monde; il faut surtout 
démontrer comment ces populations sont tom-« 
bées dans Tétat où elles se trouvent, par suite de 
leur séparation des anciens moyens de culture. » 
C'est là le système de Bailly, et il est curieux 
de voir un philosophe le professer ù la suite 
d'un astronome. Les études histonques ont à 
éviter ces deux écueils, la licence poétique et 
le servilisme prosaïque. Si jamais M. deScheU 
ling émet tout ce qu'il a dans son pupitre, 
il est à croire que ses pages d'histoire ne por- 
teront les traces d'aucun de ces excès. iVI. de 
Schelling évidemment n'a pas publié tous les 
travaux que ses loisirs lui ont perniis de pre- 
paref". Il doit quelques compléments à ses es- 
sais, et son dessein est si peu de les dispu- 
ter à la destinée qui les attend, qu'il se propose 
de donner plusieurs volumes dans le courant 
de cette année. Il a d'ailleurs beaucoup publié^ 
beaucoup enseigné, et sa doctrine n'est pas un 
mystère. S'il est évident qu'il n'a pas tout dit, 
il est certain qu'il en a dit assez pour être eii- 
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tendu, ef qu'il ii'hé&iiera pas è parler dès qu'il 
jugera le moment opportun. Pourquoi presser si 
vivement un homme dont les écrits forment 
déjà tant de volumes? 

Ce qu'on lui reprochera le plus, ce n'est pas 
d'avoir peu écrit, c'est de s'être fait peu com- 
prendre, de n'avoir pas exposé sa pensée avec 
une clarté suffisante. 

GBAFITHB Z. 

Du style de Schelling. 

Le reproche est fondé, M. de Schelling n'est 
pas clair. Mais cela n'est pas nouveau dans l'his- 
toire de la pensée, et le philosophe de Berlin ne 
sera certainement pas le dernier qui sera atteint 
de cette critique et convaincu de sa justesse. 
On n'expose avec une clarté complète qu'une 
pensée complètement claire. Ce qui embar*- 
rasse le philosophe, ce n'est pas la formule, 
c'est la pensée elle-même. Il n'y a pour lui 
d'idées parfaitement claires que celles qui se 
rapportent à des objets parfaitement connus. 
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Or ces objets sout rares. Dieu seul est le {ibilo-' 
sophe accompli. Pour riiomme, la clarté ab- 
solue n^est qu'une i<léalité. G^est le but de la 
pbilosopbie , et à ce but il doit aspirer sans 
cesse 9 mais il ne peut jamais se flatter d'y at- 
teindre. Il doit presque redouter d'y loucher ; 
car pour lui ce but serait la fin de la philoso- 
phie, c'en serait le dernier terme. Où com- 
mence la clarté parfaite, commence la vérité 
absolue, et ce terme connu, il n'y a plus rien à 
chercher. Là cessent ensemble Tétude et la mé- 
ditation, la foi et le doute; car là règne la 
science, qui est au delà. La science est le dernier 
pas. Un jour la pensée humaine fera ce pas, 
mais elle ne le fera que dans Téternité. Dans le 
temps sa destinée est Tétude et la méditation, 
le doute et la foi, c'est-à-dire celte inmiense ré- 
gion entre l'obscurité et la clarté, l'ignorance 
et la science, qu'il s'agit d'éclairer dans le cours 
des siècles des rayons de lumière qu'il est dans 
les desseins de la Providence d'accorder à cha- 
que époque. 
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Dans la doctrine humaine la plus pure, il y 
« toujours deux parts, Tune vraie et claire, 
Tautre fausse ou douteuse et obscure. La part 
de l'obscurité est-elle trop forte dans la doc- 
trine de M. de Schelling? 

Cette doctrine, pfllir nous servir d'un mot 
plus juste que celui de système, car en philoso- 
phie il n'y a que les charlatans qui aient des 
systèmes, cette doctrine n'est pas facile à saisir. 
Elle est exposée dans un grand nombre d'ou- 
vrages, dans un style souvent plus poétique que 
philosophique, et dans un idiome qui permet 
une terminologie très composée, très savante, 
mais peu claire. La pensée de ce philosophe est 
d'autant plus difficile à rendre pour nous, qu'elle 
a eu plus de phases et a pris plus de formes 
diverses, dételle sortequ'il faut à la fois la résu- 
mer et la concilier avec elle-même. Il faut en 
général la traduire sans cesse , non pas seule- 
ment d'une langue très libre et très variable dans 
une langue plus arrêtée et plus invariable, mais 
dans une langue peu raisonnable et fort intolé- 
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rante , puisqu'elle exige une clarté absolue , 
même dans les matières qui n'en permetlent pas. 
Car telle est la nôtre. Les adversaires de M. de 
Schelling exagèrent encore ces difficultés. Ils 
affirment qu'on peut d'autant moins le saisir 
qu'il s'est moins eomprife lui-même, et que, 
malgré tous ses efforts et les essais de ses par- 
tisans, ni lui, ni aucun autre n'a réussi à bien 
exposer sa doctrine. S'ils entendaient par la, ex- 
poser de manière à bien convaincre , à faire tou- 
cher la vérité de Tœil et du doigt, oh ! alors ils 
auraient mille fois raison. Mais personne n'est 
tenu d'exposer ainsi en philosophie, et il ne faut 
pas oublier qu'avant M. de Schelling, tous les 
philosophes qui se sont élevés, Platon et Âristote, 
Descartes et Spinosa, Leibnitz et Kant, ont en- 
couru tour à tour ce même reproche d'obscu-^ 
ri té qu'encourront tous leurs successeurs. Soyons 
plus justes pour les métaphysiciens. Quand 
l'œil du vulgaire suit avec peine le vol de l'ai- 
gle qui approche du soleil, du moins il admire 
ce vol. Il n'en est pas ainsi de la foule qui suit 
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le vol d^un philosophe. Dès que la vue le perd, la 
critique le saisit. Tout ce qu'elle ne s'explique 
pasdans sa marche, elle le condamne. Elle le traite 
sans pitié lorsque par quelques fautes, par quel- 
ques-unes de ces erreurs que le fils d'Apollon 
n'a pas su éviter, soirchar se rapprochant trop 
de la terre, risque témérairement de mettre le 
feu à ce qu'elle offre de plus gracieux, et la ra- 
vage dans ses plus belles campagnes. 

La critique est allée à l'égard de M. deSchel- 
ling plus loin qu'à Tégard de beaucoupil'autres, 
et tout en lui reprochant Tineapacilé d'exposer 
sa doctrine, on a reproché à cette doctrine 
d'être un grand péril pour la saine philosophie, 
pour la religion et la morale. C'était là le lan- 
gage d'une hostilité vulgaire. Quelques-uns 
des anciens écrits du philosophe ont pu provo- 
quer des jugements sévères, mais personne n'a 
dû contester , ni l'élévation de son génie, ni la 
beauté de son langage. On peut ne pas admet- 
tre la doctrine de M. de Schelling, et convenir 
qu'elle est à la fois très saisissable et digne 
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tradiniration comme œuvre de conception 
puissante. Mais il serait impossible de ta saisir 
dans son véritable caractère si Ton refusait 
d'entrer, ne fût-ce que par voie de concession 
et de tolérance, dans son point de vue général, et 
plus impossible encore doTexposer, s'il fallait, 
pour la rendre , la dépouiller de sa termino- 
logie. Toute pensée humaine a sa forme, elles 
idées d'un philosophe ne se rendent bien que 
dans le moule qu'il leur donne. Loin de se 
complaire à cet égard dans un rigorisme qui nous 
priverait de grandes jouissances^ il faut apporter 
au jugement de cette terminologie une intelli- 
gence complaisante. Chaque science a son lan- 
gage. Quand on considère que la politique 
elle-même^ chose si pratique cependant, a dans 
chaque pays certains termes qui se remplacent 
difficilement, ici Vincome'-taXy là le zollverein^ 
plus loin le self government , comment ne serait- 
on pas disposé à concéder quelques termes spé^ 
ci^ux à la philosophie allemande? 

Je compte employer quelques-unes des locu- 
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lions qu^elle affectionne, mais avec ces termes 
mêmes, la doctrine de M. de Schelling serait 
peu intelligible encore pour ceux qui crain- 
draient de remonter encore un peu au-delà, à 
Ficbte et à Eant, et de prendre la pensée du phi- 
losophe qui nous occupe à son point de départ. 
Ce point de départ, la réforme philosophique de 
Kant, a d^ailteurs une telle importance dans la 
philosophie moderne, qu'on ne saurait |)lus 
faire un pas assuré dans celle-ci sans avoir 
une intelligence suffisante de celle-là. 

GBAVrVRB ZI. 

LMdéaiisme, le scepticisse et le dogmatisme de Kaot. 

Kant , dominé par le spirituel Hume , in- 
fluence que les Allemands mettent autant de 
soin à contester, que les Anglais en mettupt à 
rétablir; Kant, qui a laissé des traités très posi- 
tifs sur plusieurs branches de la philosophie, 
s^ était attaché surtout à la question fondamen* 
taie de la science humaine , la ^connaissance, 
sa légitimité, sa pureté, sa certitude. Après 
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avoir fait de la faculté de connaître, de la raison 
Tanalyse la plus profonde et la plus subtile, il 
était arrivé à une forte nuance de scepticisme. 

« Nous ne pouvons connahre, disait-il, que 
ce que nous pouvons observer, soit en nous, soit 
hors de nous. Observati'*n interne, observation 
externe, voilà tout le domaine de la science. » 
L'analyse critique de la raison pure n'en ad* 
mettait pas d'autres, et, fort d'une étude savam- 
ment faite de cette faculté^ Eant ne trouvait pas 
le moindre motif de certitude pounles connais- 
sances spéculatives. 

Cependant il admettait quelque chose qui 
remplaçait cette certitude , et quelque chose 
d'assez peu philosophique en apparence, mais 
fourni par le sens commun, qui est après tout 
la plus haute puissance, le véritable tribunal 
d'appel en philosophie, c'est-à-dire la foi dans 
les connaissances pratiques. C'était finir par la 
foi après avoir commencé par le doute, et il n'y 
a rien de plus philosophique au fond que le pro- 
cédé de Kant. 
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En géoéral, son système était une sorte d'i- 
déalisme plutôt (jue de scepticisme. « Nous ne 
connaissons pas les choses en elles-mêmes, di* 
sait-il d'après Hume ; nous ne tes connais- 
sons que telles qu'elles nous apparaissent, 
telles que les formes de notre entendement ou 
les lois de notre esprit nous permetteut de les 
saisir. » Cela ne saurait être contesté, car cela 
revient a dire, nous percevons comme nous per- 
cevons. Mais en induire, ou que nous percevons 
mal ou que nous avons à nous défier, à douter 
de ce que nous percevons, c'est supposer que 
celui qui a fait les choses et qui nous a faits, s*est 
amusé à les faire d'une façon^et à nous les faire 
voir d'une autre. A cela il était répondu 
depuis longtemps par l'argument de la véracité 
de l'auteur de tout. 

Aussi Kant ne fut-il ni 41 n sceptique comme 
Hume, ni un idéaliste comme Berkeley. Il dé- 
finissait^ au contraire, la philosophie de ma- 
nière à laisser voir clairement qu'il croyait à la 
vérité de ses études, et sa définition était d'autant 
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plus curieuse qu'elle contenait en germe la théo- 
rie de Ficlite, qui a fait tiyjt de bruit, et la 
doctrine que M. de Schelling a présentée avec 
tant d'éclat La philosophie, dit ce dernier, est la 
science de Ta raison, qui a conscience de tout ce 
<]ai est ( Paulus, Schellings, Offenbarungslehre, 
p. 359 ). Donner à la raison conscience de tout 
ce qui est, c'est assurément y aller largement et 
avec une grande confiance; fonder toute une 
science, toute la philosophie sur cett% con- 
science , c'est y aller plus largement et avec 
plus de confiance encore. C'est pourtant là ce 
qu'ont fait les trois philosophes que nous ve- 
nons de nommer, ainsi que Hegel, le quatrième 
des penseurs éminents de celte école. C'est là 
ce qu'ils ont fait d'ailleurs avec tous les philo- 
sophes du monde, car pour tous la philosophie 
est la science de la raison, et cette science pour 
tous repose tout simplement sur la confiance 
que nous inspire la conscience qu'elle a non de 

tout ce qui est, mais de tout ce dont elle peut avoir 

« 

conscience. Cette confiance dans la raison spécu- 
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lative. Kdiit la niait en théorie, mais il en profes^ 
sdit une très grande dans la raiso^ratique. 

Il disait en effet : « Quoique l'existence da 
Dieu et Timmortalité de Tânie ne soient pas du 
domaine de robservaticMi ni interne, m exteftie;. 
quoii|ue ces deux dogmes ne soient pas du do- 
maine de la science/ ils sont néanmoins les 
conditions nécessaires de la liberté morale et de 
la loi du devoir. Si la raison pure les met en 
doute^fja raison pratique les ppse en fait. » 

Il f' avait donc aussi du dogmatisme dans la 
doctrine de Kant. 11 y en avait à ce point qu'elle^ 
se composait , si cette figure m'est permise y 
d'une pièce fondamentale, i#scepticisme, et de 
deux pièces de rapport, Tune et Tautre plus 
considérables que la doctrine fondamentale , 
ridéalisme et le dogmatisme. 

Cette doctrine manquait de conséquence et 
d^unité, cela est vrai, mais — et cela n^étonnera 
ptl^onne — c'est par là qu^elle contenait le plus 
de vérités. Par là, elle saisit le plus itkemeni 
les esprits et provoqua coup sur coup, da|p 
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an pays de haute méditation, trois essais de ré-* 
forme, trois^oles noa?elles qui la développè- 
rent, comme celles de Platon et celles d'Aristote 
développèrent dans l'antiquité la doctrine de So- 
crate. On sait toutefois ce que valent les com- 
paraisons. Si Fiibte et Scbellingsontassiftiilés 
à Platon, Hegel à Aristote, ce sont des locutions 
qu'il ne faut pas prendre fort à la lettre. 

La première des trois modiflcations appor- 
tées au système d% Kant fut faite par Ficliff^ Elle 
eut pour but de simplifier le système, de lui 
donner de Tunité. et pour résultat d'en exagé-- 
rer une de ses tendances, l'idéalisme. 

Qu'a-t-elle été elqu'a-t-elle produit? 

CBAFITBB xn. 

L'idéalisme de Fichte. 

Fiebte était frappé surtout du défaut de 
conséquence et d'unité du kantisme. Il y voyait 
deux puissances, l'une négative ou critiqt^, 
l'autre |K>sitive ou dogmatique, l'une appelée la 
igpison pui*e, l'autre la raison pratique. Ce dua- 
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lisine lui semblait Teffet d'une étude incomplète. 
Dn pas au-delà, et Ton devait ar^ver au ber- 
ceau commun des deux autorités, il chercha 
donc un principe qui fût tomman è la raison 
pure et à la raison pratique, aux études spécu- 
latiiSBB et*aux études morales, et il le trouva, à 
son avis du moins, dans sa Théorie de la science^ 
vqui jeta quelque temps, grâce à son style et à 
son esprit, un éclat aussi vif que trompeur. 
. Connig[ie œuvre de puissante conception, cette 
théorie mérite encore une grande attention. En 
voici les principes. 

Le problème souverain de la science est de 
montrer le rapport de nos Mées avec leurs ob- 
jets. Il faut donc déduire logiquement la réa- 
lité, mais une réalité véritable, objective de nos 
idées, qui ne sont que subjectives. Il fautmon^ 
trer philosophiquement le fondement de cette 
réalité. Pour fournir cette démonstration, il ne 
s'agit que de soumettre le sujet pensant, ou le 
Moi et les phénomènes de la conscieiH», à une 
méditation approfondie. Cette savante enquèle 
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sur la l^itimité de la connaissance fait voir que 
le sujet pensant a conscience de lui-même, en 
vertu d'un acte primitif, d^un acte de spontanéité 
et de puissance propre; que le moi se pose lui* 
même en vertu d'une intuition immédiate. 
^ Il n'y a d'immédiat pour le moi que le moi et 
les modifications qu'il éprouve. Le moi ne con- 
naît pas autre chose. Par conséquent, le moi et ^ 
ridée qu'il se fait de lui-même, les modifica- 
tions qu'il subit et les idées qu'il se fait de ces 
modifications, voilà le véritable domaine de la 
science. C'est son domaine complet. Au-delà, 
tout est hypothèse, incertitude, foi ou illusion. 

C'était là un idéalisme né à la fois deKant, de 
Hume et de Berkeley, mais qui pourtant ne 
manquait pas d'un certain degré de nouveauté. 
Il était surtout neuf en ce sens qu'il rejetait la foi 
qui avait sauvé Kant et la mettait à côté de l'Ajf- 
pothise et de Villusion. Cependant Fichte joignait 
à cet idéalisme une sorte de réalisme. 

« Le moi, disait-il, en vertu d'un acte pri- 
mitif, oppose au moi un non-moi. Il limite Tun^ 
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par l'autre, en vertu d'un autre acte également 
primitif. Pour agir, et par conséquent pour être — ^ 
car il n'est, il ne parvient à savoir son existence 
qu'en vertu d'un acte — le moi doit subir né- 
cessairement une impulsion externe, émanée 
d'une puissance contraire et indépendante. Le 
moi dès lors doit conclure de ses modiflcations 
iolfrnes à des existences externes. Cependant, 
cette induction a lieu en vertu de la foi qu'a la 
raison en elle-même. Ce n'est pas en vertu 
d'une observation; ce n'est pas non plus en 
vertu d'une certitude immédiate : ce n'est pas 
en vertu d'une observation, car les objets n'exis- 
tent qu'à la suite de nos idées, et c'est nous qui 
les créons à cause de nos idées, ou plutôt qui 
nous imaginons qu'ils existent; ce n'est pas en 
vertu d'une certitude immédiate, car nous ne 
sommes pas les choses elles-mêmes. Et cepen- 
dant le monde est nécessairement en lui-môme 
tel qu'il est dans notre intelligence. Il ne peut 
pas être un autre, puisqu'il est le produit de 
cette intelligence. 
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On le voit, à côté d'un idéalisme qui semblait 
audacieux et se procicmait nécessaire, forcé , 
r ingénieux Fichte niettait aussi une sorte de 
réalisme, mais ce dernier était tellement subor- 
donné, humble et môme a ce point compromis, 
mal^rré son humilité, qu'il ne pouvait suffire à 
la raison. Il donnait un monde à l'homme, mais 
il le lui donnait comme son œuvre; il ne lut^jph- 
ranlissait qu'un monde subjectif. Cela revenait 
assez au côté idéaliste de la philosophie de 
Kœni^/sberg. C'était une grande modification 
apportée à la doctrine de Kaut, mais ce n'en 
était pas une amélioration. An contraire. 



La réforme de Schelling. — Le point de départ. 

M. de Schelliijg sentit d'abord l'importance 
de cette modification, moins les inconvénients, 
et, séduit par le génie de Fichte, il en eai- 
brassa les théories avec une confiance presque 
absolue. Mais bientôt éclairé par une réflexion 
plus mûre, il s'en éloigna, ot plus le philo- 
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sophe dont il avait suivi la bannière prenait de 
liberté pour signaler le faible de la doctrine 
kantienne, plus il eu prit, à son tour, pour 
montrer rinsuflisance de celle de Fichte. Dé- 
duire la réalité d'un point de vue subjectif, et 
emprunter Texistence de Funivers à Fimagina-^ 
tion du moi, vivre dans ce monde sur sa seule 
giupantie, c'était à ses yeux se hasarder singu- 
lièrement, se jeter dans un point de vue incom- 
plet, et mettre tout sous un faux jour. C'était d'ail- 
leurs professer un dunlisme peu philosophique et 
trancher tout ce qui est en deiix, de manière à 
n^avoir plus la vérité, ni même l'image de la 
vérité sur rien, ni dans l'idéalisme qu'on pro- 
clamait, ni dans le réalisme qu'on tolérait. Sui- 
vant M. de Schelling, il fallait, au contraire, pour 
avoir la vérité, saisir l'unité. Le dualisme est 
dans les apparences, disait-il. Dieu et le 
monde, rnuivers et le moi^ la matière et l' es- 
prit, le corps et l'âme, les ténèbres et la lumière,, 
cette vie et l'autre. Voilà le dualisme; mais au 
premier aspect seulement. Si le dualisme était 
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ailleurs que dans les apparences^ il y aurait dans 
Tunivers deux univers, il y aurait deux lois. Et 
sMI y avait deux lois, il y aurait deux Etres su- 
prêmes. Or, cela ne se peut pas, donc celan^est 
pas. Il n^ a que Tunité qui puisse satisfaire la 
raison. Il n'y a donc que Tunité qui soit la vé- 
rité. Sans doute, on ne trouve pas Tunité dans 
Tanalyse^ mais ce n^est pas à elle qu'il appar- 
tient de la fournir. Ce n'est pas elle, c'est la 
synthèse qui donne la science, la synthèse pla- 
nant au-dessus du détail de Tanalyse^ élevée à 
ce qu'on appelle la haute spéculation. 

M. de Schelling essaya donc, au nom de la 
haute spéculation, de faire jour à un autre prin- 
cipe, et de montrer que, loin de déduire l'uni- 
vers du moi et d'arriver au réalisme par l'idéa- 
lisme, il tenta de déduire l'idéalismedu réalisme, 
de faire jaillir le sujet de l'objet. Fichte avait 
dit : La pensée, le moi est tout, — Tout est pensée 
oumoiy dit M. de Schelling. L'homme fait par- 
tie de l'ensemble, de la raison absolue, la seule 
chose réelle. C'était se placer à l'autre bout 
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de 1 échelle , et dans la situation des écoles 
ce n^était pas chose aisée que de prendre cette 
attitude. C'était franchir d'un saut toute la 
philosophie du temps pour en venir, non à 
celle de Spinosa, mais au problème posé par 
Spinosa, Tunitéde la nature et de rintelligence 
qui la gouverne. M. de Schelling, sans pré- 
tendre faire abstraction de Fichte et de Kant, 
présenta hardiment, dans ses Idées sur une^hi-- 
losophie de la nature, cette doctrine de Vunitéj 
ou de V identité, qui fut son point de départ, la 
i)remière forme d'un édifice philosophique au- 
quel il n'a cessé d'en donner d'autres. 

Ce point de départ était une grande innova- 
lion. Depuis Descartes, en dépit de tous les ef- 
forts qu'avait faits un disciple de ce philosophe, 
Spinosa, on faisait fausse route aux yeux du 
jeune penseur. On louait beaucoup, et avec rai- 
son, le créateur de la philosophie française d'a- 
voir débuté par le moi, et vu d'abord ce qu'il est 
et ce qu'il peut, afin d'ailer ensuite à l'étude 
de l'univers. Mais, au lieu de suivre cette mé- 



— 62 — 

thode jusqu'au bout, on s arrêtait à moitié ctie* 
mip, on n'étudiait que le moi, le moi abstrait 
ou séparé des choses. Les choses, le monde, 
l'âme du monde ^ le principe qui F anime, étaient 
négligés. Là était une grande erreur, et la 
source de toutes les fautes qui avaient rendu la 
philosophie stérile, qui en avaient fait, entre les 
mains de Berkeley, de Hume, de Kant et de 
Fichte, une sorte de duel dans un rayon de lu- 
mière, le moi ; car ceux qui cherchaient tout 
dans le moi n'avaient pu aboutir qu'à l'idéalisme 
subjectif. La vérité est ailleurs, dans Tensemble, 
l'univers (le nâv et le Koapç). 

Ce fut en ce sens qu'au début M. de Schelling 
dirigea toutes ses recherches. Nous venons d es- 
quisser son point de départ, voyons maintenant 
quel fut son [>oint d'arrivée; comment il trouva 
la réalité, en quel sens il fit jaillir le moi du 
non-moi, le sujet de l'objet; s'il renversa l'i- 
déalisme et anéantit le scepticisme en asseyant 
la science sur un fondement réel et assuré. 
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GRAFITBB ZXV. 



le point d'arrivée. — L'idéalisme objectif. 

M. de Schelling, qui est admirable dans la cri- 
tique des autres, ce qui est bien quelque chose, 
signala les aberrationibdeses prédécesseurs avec 
beaucoup d^ esprit et de verve. Il avait beau jeu. 
La philosophie du dernier siècle, h la suite de 
Locke et de Leibnilz, s'était concentrée presque 
exclusivement sur Tétude de Tesprit humain, 
et s'était desséchée sur ce mince domaine. Kant, 
à la vérité, avait étudié les sciences naturelles ; 
Wolf, les mathématiques; Leibnitz , presque • 
tout. Cependant ces philosophes étaient restés 
au-dessous de Descartes et de Bacon pour la 
connaissance générale de la nature, autant que 
ces derniers eux-mêmes étaient demeurés au- 
dessous d'Aristote. Berkeley, Hume, Gondillac 
et Fichte avaient réduit la philosophie à sa plus 
simple expression ; ce dernier en avait fait une 
espèce de fantasmagorie du moijd'ègdisme mé- 
taphysique, de science du moi. Or, traiter aussi 
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cavalièrement tout ce qui n^estpas le moi, re- 
lâcher tous les liens qui rattachent Tâme au 
monde où s'accomplit sa destinée première, et 
à rÉtre suprême qui lui réserve sa destinée der- 
nière, pour Tétudier, abstraction faite de tout 
ce qui la modiûe et de tout ce qui fait décile ce 
qu'elle peut devenir de plus grand, c'était as- 
surément imprimer à la saine méditation une 
direction fâcheuse et tenter dans la création 
une scission violente. C'était mettre une sorte 
d'ombre en place d'tm être plein de vie dans 
l'imposant ensemble où il a été mis par son 
auteur, et plein de puissance dans chacune de 
ses merveilleuses facultés. L'âme, en effet, ou 
le moi, si Ton veut , est plein de vie dans ses 
rapports avec Dieu qui l'a fait^ et plein de puis- 
sance dans ses rapports avec la nature dont l'em- 
pire lui est délégué par son divin auteur. 

Le moindre vice de la philosophie idéaliste^ 
philosophie toute scolastique , était donc de 
concentrer la pensée sur un seul objet; le plus 
g^rand, c'était l'isolement où elle jetait l'âme, 
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qu'elle séparait de tout, qu'elle arrachait à l'u- 
nivers, à la poésie, à la religion, à tout ce qui 
la charme, rélève et la console. 

M. de Schelling sentit vivement la nécessité 
d'enlever les écoles de son pays à des études si 
étroites et si vides, et qui rappelaient si bien, 
dans leurs stériles et ténébreux efforts, 

.... L'ombre d'un laquais^ 
Qui de Tombre d'une brosse , 
Frottait l'ombre d'un carrosse. 

En combattant tout cet idéalisme qui faisait 
du monde une idée du moi^ il ne rejetait pas 
Tétude du moi. « Ce que Fétude du moi a de 
sûr ne doit jamais être dédaigné, dit-il. Mais 
l'étude des facultés de Tâme, ou la connaissance 
de l'instrument qu'on veut appliquer à l'exa- 
men de l'univers, n'est que le début de la phi- 
losophie. Celui qui s'y borne ressemble au che- 
valier qui se persuade qu'il a tout fait quand il 
a ceint l'épée, et qui se croise les bras en atten- 
dant qu'il vienne des ennemis, ou plutôt qu'il 

6 
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n'en arrive pas. Lors donc que du haut ou du bas 
de la science du moi vous prétendez construire 
loute la philosophie et la dominer^ ce que vous 
risquez avec ce procédé, c'est de n'avoir point 
de philosophie, de vous réduire au contraire à 
la connaissance de Tinslrument, c'est-à-dire à 
l'examen d'une seule question, celle de l'âme. 
Or, cette question peut bien être utile pour 
éclairer les autres, mais elle ne saurait ni s'é- 
clairer complètement elle-même, ni dominer 
tout le reste. » 

Cela était plein de sens, mais, au fond, per- 
sonne ne s'était réduit volontairement à cette 
étude de l'instrument ; quelques-uns s'étaient 
arrêtés devant la difficulté de bien l'appliquer 
à Tobjet des autres études, et devant celle d'obte- 
nir la certitude des découvertes qu'il permet de 
faire. C'étaient là les difficultés qu'il s'agissait 
de lever. Les relever était peu de chose. 
Or l'idéalisme, cet égoïsme métaphysique qui 
faisait du moi une sorte d'araignée tissant sa 
toile, mats réduite h sa toile, M. de Schelling le 
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combattit aisément. Mais que mit-ii à la place 
du système abattu sous ses pieds ? Je Tai dit, 
dans son désir de « ramener l'harmonie entre 
le moi et le monde, l'idée et la substance, » 
M. de Schelling remonta d'un bond a Spinosa, 
que ses compatriotes ressuscitaient en quelque 
sorte sur la fin du dernier siècle, et dont ses amis 
et ses ennemis, Jacobi, Hegel et Paulus, s'occu- 
paient avec une attention égale. 11 le lut et le 
médita avec une grande attention, et sans doute 
il y avait quelque parti à tirer de cette étude, 
mais c'était encore du scolasticisme. Or il fallait 
sortir du scolasticisme d'Iéna et de Eœnisberg, 
et retourner à Descartes et à Bacon , à Aristote 
et à Platon , sans passer par le panthéisme 
d'Amsterdam et se perdre dans celui d^Ëlée. 
Mais aller à Spinosa et à Xénophane pour échap- 
per à Kant et à Fichte , et aboutir à un idéaUsme 
objectif en fuyant un idéalisme subjectif , c'était 
procéder avec plus de témérité que de bonheur, 
et tomber sur un remède pire que le mal. M. 

de Schelling a eu le malheur d'être entraîné 

5. 
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par un génie trop audacieux dans ses premiers 
essais , dans la philosophie de la nature. Il a 
eu le même malheur dans ses derniers travaux, 
la philosophie de la révélation. C'est quMI est 
non seulement un philosophe éminent, il est 
encore et avant tout une organisation toute 
poétique, et cela explique ses préférences si 
marquées pour la mythologie , la religion et les 
arts. 

Au début il fut timide , ou du moins réservé. 
Les Kantiens et les Ficlitiens s'opposèrent à ses 
premières idées en rudes adversaires. M. de 
Schelling , pour garder tous les ménagements 
dus à des hommes célèbres, lit d'abord passer 
sa doctrine pour une simple modification de 
celles qui régnaient dans les écoles allemandes. ' 
Dans son ouvrage intitulé VIdéalisme transcen^ 
dantaly il déclara qu'on n'y trouverait rien qui 
ne fût déjà dans les écrits du créateur de l'idéa- 
lisme subjectif. Mais évidemment il se faisait 
illusion , quand il parlait ainsi , et un peu plus 
loin , il dit avec plus de vérité , que la philo- 
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Sophie iranscendantale { ceWe deKant) et celle 
de la nature (la sienne ) étaient diamétralement 
opposées, qu'elles ne pouvaient jamais se con- 
fondre. Bientôt il prit le parti de présenter sa 
doctrine plus franchement et d'établir le débat 
sur le véritable point de la difficulté. « Ce point, 
dit-il , est de trouver ailleurs que dans le 
moi une position d^où la pensée dominât et la 
question du moi et toutes les autres. » C'était 
parfaitement poser h question , et c'est là en- 
core une des choses où excelle M. de Scbelling; 
mais comment la résout-il? 

Ce centre, dit-il , c'est la nature elle-même. 
Mais comment se mettre dans ce centre , passer 
du moi dans la nature, en repasser dans le 
ujoi et franchir sans se perdre ces gorges obs- 
cures et ces incommensurables abimes où tant 
d'autres ont laissé leur gloire ? La réponse de 
M de Scbelling est dans la manière de concevoir 
le mot et la nature. Pour lui la nature n'est pa& 
Fensemble des choses matérielles, c'est l'en- 
semble animé de toutes choses. Mais comment 
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nne conception qui n'est pas tout à fait nou-^ 
yelle, qui est au contraire très ancienne et qui 
remonte aux écoles grecques, que Tidéalisme 
de Platon admettait en quelque sorte comme 
le réalisme d'Aristote, comment la vieille hy- 
pothèse de V âme du monde f peul-elle devenir la 
base d^une nouvelle doctrine? Ne faut-il pas au 
moins lui donner un sens nouveau ? 

C'est ce que M. de Scbelling tacha de faire dans 
trois ouvrages qui se suivirent de près et où 
il jeta les fondements de ce qu'il appelle la phi' 
losophie de la nature , mais ce qui n'est autre 
chose qu'un idéalisme objectif, 

G9AFITHE XV. 

La philosophie de la nature. 

Les trois ouvrages en question y ce sont le» 
Idée$ d'une philosophie naturelle , le Traité de 
Vâme du monde^ la Première esquisse d'une phi-- 
losophie de la nature. A voir tant d'écrits^ on 
eût dit qu'il n'y avait qu'à prendre. Cepen- 
dant *cela ne suffit pas, et la difficulté qu'é^ 
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prouvait l^auteiir à exposer des théories qui 
n^étaient pa^ très arrêtées et qui ne le furent 
jamaistrès nettement, l'obligea dé publier encore 
une introduction a ses ouvrages. Il s'y proposait 
de bien déterminer la nouvelle science qu'il ve- 
nait de créer, la physique spéculative, et d'en es- 
quisser Vorganisme intérieur. Si peu avancée 
qu'elle fût, il parlait déjà d'un système de cette 
science. Il n'en élait pas là, et on le chicanait 
encore avec quelque raison sur le nom même 
de physique transcendante ou spéculative qu'il 

9 

donnait à sa découverte. Etait-ce h philosophie 
de la physique? Dans ce cas, en quoi différait- 
elle de la vieille métaphysique dont les vaines 
spéculations avaient lassé tous les bons esprits? 
Était-ce l'ancienne glorification de la nature ou 
Tarchaïque prétérition de Dieu, connues sous 
le nom de panthéisme spiritualiste ou de pan- 
théisme matérialiste? Dans ce cas, en quoi dif- 
férait-elle do système de Parménide, ou de ce- 
lui de Spinosa? 

M. de Schelling répondît à ces objections, 
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plus faciles à formuler qu'un système, en in-« 
diquant plus nettement Tidée fondamentale de 
sa philosophie de la nature. C'est une conception 
vulgaire, suivant lui, que d'envisager la nature 
comme une agrégation de choses isolées, de 
substances mortes en elles-mêmes, et à peine 
douées de forces qui leur permettent d'agir les 
unes sur les autres et sur nous. Sans doute, les 
choses agissent les unes sur les autres, et la na- 
ture se compose de parties liées entre elles par 
une action mutuelle; mais, dans le sein c»u 
dans l'essence des choses, il n'existe rien de 
semblable à ce que nous imaginons communé- 
ment, à ce que nous appelons matière, c'est-à- 
dire je ne sais quoi d'inerte en soi et d'acciden- 
tellement mis enjeu par une influence extérieure . 
Tout ce qui est chose en soi, tout ce qui est ob- 
jet ou matière est force et activité. Or toutes 
les forces et les activités se rencontrent et se 
contiennent les unes les autres dans l'espace et 
y produisent les solides qu'on appelle corps. Des 
degrés inférieurs de cette manière d'être ou de 
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celle existence matérielle aux degrés supérieurs, 
par exemple de la condition de la pierre, dont 
la force et l'activité sont à Tétat de léthargie, à 
la condition des êtres organiques, où le jeu de 
la force et de Tactivité est si animé, il y a une 
progression continue d'énergie, de spontanéité 
et de liberté. 

Ce développement progressif se fait, non pas 
au moyen d'une excitation externe, mais d'une 
spontanéité interne, toujours plus énergique, 
plus parfaite. Cette spontanéité- est la loi du 
monde, et elle n'est pas une loi externe, impo- 
sée du dehors, une espèce de lettre morte ; elle 
est une loi interne, une puissance, une vie uni- 
versellement agissante. Elle est la vie et rintelli- 
gence elle-même, car cette loi du monde qui se 
connaît elle-même quand elle est arrivée au plus 
haut degré de développement, c'est la raison. 

La raison, il est vrai, n'est tout à fait elle 
qu'au plus haut degré de son développement; 
mais elle s'annonce dans les degrés inférieurs, 
et on l'aperçoit au moins comme instinct même 
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sur la dernière marche de Téctielle. Otez cette 
chose interne qui est instinct, mouvement, ac- 
tivité, spontanéité, intelligence, raison, et il n'y 
a rien qu'on puisse appeler un objet réel, une 
matière. La tnatérialilè et la réalité ne sont 
pas autre chose que le jeu de ces activités réci* 
proques. Et de 15 ce principe suprême : Tout 
est un et le même. 

Je ne m'arrête pas à expliquer, à combattre, 
à montrer ce qui est admissible, ce qui ne l'est 
pas ; j'expose, et je prie le lecteur de considérer 
que nous sommes dans le pays de Kant et de 
Fichte. Je continue, quoique je ne comprenne 
pas moi-même que sans Tinstinct ou l'interne, 
il n'y ait pas d'externe (de matière) et que je 
pense au contraire qu'il y a un externe, parce 
qu'il y a un interne. Je ne comprends pas da-* 
vantage que la réalité ne soit que le jeu de l'ac- 
tivité ; mais je me prête à ce langage pour ar- 
river où il tend, et je continue. 

Le mot Tout ne s'applique pas seulement h 
l'ensemble matériel de l'univers, mais à l'en- 
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semble de ce qui est. Et ce qui est, ce qui pense 
et ce qui est pensé, est une seule et même chose. 
Le sujet ne saurait essentiellement différer de 
Tobjet. Penser et être, la pensée et Pexistence, 
sont deux modes différents de la même essence, 
et il y a identité entre le corps et Fâme, qui sont 
deuxformeSy sans être deux choses, théorie qui 
assurément n'appartient pas à la théologie ordi*- 
naire, car là nous n'admettons pas que Tâme soit 
une forme et le corps une autre. 

En général, tout ce qui existe est une seule et 
même chose en son essence, et son essence est 
essentiellement la vie et Tactivilé. On peut l'ap- 
peler avec les scolastiques natura naturans. 
Mais il n'est pas toute chose dès le début. 
Dans son état primitif, il est possibilité^ puis- 
sancede devenir toute chose; il n'est le monde 
ou l'univers , natura naturata, qu'alors qu'il 
est développé et devenu ce qu'il a pu et dû 
devenir. Cependant la nature, fondement de tout, 
et la nature, phénomène développé, sont au fond 
une seule et même chose , une chose su^' 
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préme , indépendante , libre de toute autre. 

Et puisqu'il n'y a qu'elle qui soit, elle est 
l'absolu. La nature, développée et déployée 
en objets individualisés, est toujours la nature ; 
mais les objets devenus individus ne sont que 
ses formes, que ses phénomènes, La source de 
tout ce qui vit en tout, c'est elle ; si bien que ses 
formes elle-mémes ne seraient que de vains 
phénomènes, si elle ne vivait en elles. Prenez 
un de ces objets, séparez-le de tous les autres; 
arrachez, par exemple, le pommier au sol où la 
nature le produit; sevrez-le de la terre, de 
l'eau, de l'air et de la lumière dont elle le nour- 
rit, et vous n'aurez plus qu'un cadavre. 

La nature vit ainsi dans tous les objets qu'elle 
enfante ; et tous les objets qui existent, c'est elle 
qui les enfante, qui les met hors de son sein, les y 
ramène, les y absorbe ou les en fait émaner de 
nouveau. Mais ces objets, c'est toujours elle, et 
tous ensemble ils forment elle, c'est à -dire le 
tout, ou Yabsolu, L'existence suprême* l'essence 
infinie, n'existe pas en dehors d'eux. Elle n'est 



— 77 — 

pas plus au ciel ou sur la terre que partout ail- 
leurs. Au contraire, tout en nous et autour de 
nous est cet être éternel, qui, dans son déploie- 
ment infini , est présent partout. 

Qu'est-ce que tout cela? Je n'ai pas besoin de le 
dire, c'est là le panthéisme. Mais j'ai besoin d'a- 
jouter que si M. de Schelling en était demeuré 
à cette doctrine, je ne l'aurais pas suivi jusqu'ici 
et je n'engagerais personne à faire avec lui un 
pas de plus; car sauf la forme, qui est neuve et 
ingénieuse, le panthéisme est bien vieux et bien 
stérile, si fier qu'il soit de l'apparente unité dont 
il décore ses théories scolastiques. Toutefois tra- 
versons jusqu'au bout ces poétiques abimes, une 
instruction profonde est au bout des courses et 
de la chute de M. de Schelling. 

Vimmanence ou la résidence de Pinfini dans 
le fini n'est pas un état d'emprisonnement ou 
d'absorption du fini par l'infini. C'est, au con- 
traire, pour tout ce qui existe, un état de libre 
et puissant déploiement dans l'unité. Au lieu de 
réduire le fini à la mort, l'infini lui donne sa 
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vie et sa puissance. Chaque individu , chaque 
objet détaché est le symbole et la répétition de 
rinfini. Au début, la vie de l'individu est d'à* 
bord enchaînée à Tétat de léthargie, de non 
développement, de subjectivité enclose dans le 
germe de la plante ou de Tanimal. Mais bientôt 
Tactivité renfermée dans le germe se dégage et 
sort de son emprisonnement primitif, et le 
germe devient par sa spontanéité interne tout ce 
qu'il peut devenir en vertu de sa nature. Le 
poussin, qui d'abord n'est qu^un objet sans vie, 
qu'un œuf, et qui se transforme successivement, 
par la vertu d'un germe interne, en un être 
plein de vie, est un exemple si frappant de cette 
vérité qu'il n'est besoin d'aucune explication 
ultérieure pour la faire comprendre. Mais cet 
exemple, en même temps, sert à montrer un 
autre principe fondamental de la doctrine de 
M. de Schelling. Le voici. 

Le germe contenu dans l'œuf se développe 
comme s il suivait un modèle. Il n'a pas ce mo- 
dèle devant lui; et cependant sa nature interne 
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se dirige dans ses développements d^uiie ma- 
nière parCaitenieut régulière, savante, conforme 
à la grande loi de la nature agissante, loi qu^elle 
ignore. C'est que la nature n'est pas copiste, elle 
est artiste, et ici nous prenons la naiura natu^ 
rans sur le fait. A la vérité, nous la voyons 
opérer sur un degré inférieur de l'échelle. 
Néanmoins nous apercevons dans son œuvre un 
fait intellectuel d'une haute signification. Car 
c'est réellement un type ou un idéal, c'est-à- 
dire une idée que suit le poussin. S'il la suit 
aveuglément , du moins il la suit parfaitement, 
et quoiqu^en lui nous surprenions l'idée sur un 
degré inférieur, et que le poussin n'ait pas con- 
science de cette idée , parce qu'il n'est pas une 
subjectivité assez développée pour avoir con- 
science de soi, ridée n'en existe pas moins. Si 
l'objet qui la porte s'y conforme de lui-même, 
ce n'est qu'une preuve de plus que cette théorie 
est d'une profonde vérité. Mettez à la place du 
poussin , par forme d'hypothèse , une subjecti- 
vité plus développée , et elle suivra avec une 
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parfaite conscience Tidée de son déploiement. 
A ce sentiment il s'en joindra même un 
autre , la certitude que Tidée en vertu de la- 
quelle s'est fait le développement de cette sub- 
jectiviléj de Thomme par exemple, n'est autre 
chose que son instinct interne, la destinée qu^il 
porte en son essence et en sa puissance naturelle, 
(sa destinée essentielle et potentielle) avec la 
nécessité et le devoir de devenir ce que la na- 
ture veut qu'il devienne. Il se révèle donc, dans 
les individus comme dans le grand Tout, une loi 
qui se fait reconnaître comme une irrésistible 
activité, une nécessité interne. Faut-il s'en 
effrayer ? Celte nécessUé est-elle la fatalité ? 



La nécessité et la liberté. 

Le développement interne n'est une nécessité 
que sur ce degré inférieur de Texistence. Il ne 
Test d'ailleurs qu'autant qu'il est considéré 
comme un phénomène objectif par un sujet qui 
lui est étranger. Transporté sur une échelle 
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plus élevée d'élres et considéré dans une subjec- 
tivité véritable^ dans rhomme, [>ar exemple, ce 
développement se reconnaît lui-même et se 
fait reconnaître comme libre. Dans l'être que 
nous venons de nommer, ce développement est 
le déploiement spontané et volontaire du moi,. 
de tout ce quHl y a le plus moi au monde. Dès 
lors on conçoit qu'enlre la liberté et la néces- 
sité, il y a la plus grande analogie. Ces deux 
choses sont caractérisées par des nuances très 
sensibles, mais il n^existe pas entre elles de dif- 
férence essentielle. Au contraire, les deux ter- 
mes désignent au fond une même puissance, 
une même activité, celle du déploiement régu- 
lier des germes. La nécessité^ en vertu de laquelle 
un objet qui a conscience de lui (c'est-à-dire 
un sujet) se développe d^une manière conforme à 
sa nature, est liberté au point de vue de ce sujet. 
Tout objet qui a conscience de lui-même, qui est 
sujet ou peut devenir sujets le devient. Dès qu'il a 
reconnu sa nature et ce qu'il doit être, il convef^ 

tit rinstinct en volonté, la nécessité en liberté. 

6 
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H en résulte que la liberté est notre œuvre. 
Mais cette œu?re n'est* elle pas elle-même le 
produit de la liberté? Elle est celui de la néces- 
sité. Mais qu'est-ce donc qu'une liberté qui esl 
Tenfant de la nécessité? C'est une affranchie. 
Or, si la liberté n'est pas primitive, si elle esl 
quelque chose d'advenue et de devenue, ellen^a 
pour bien des philosophes et beaucoup de gens 
qui ne le sont pas que tout juste la moitié de sa 
valeur. M. de Schelling, qui s'est beaucoup oc- 
cupé des généralités de la science, et moins des 
questions spéciales ou des branches secondaires 
de la philosophie, a pourtant écrit sa philosophie 
de la nature à une époque où la liberté avait 
son prix, et n'achetait de personne ses lettres 
de grande naturalisation. Mais assurément il 
en eût bien vite découvert le faible s'il fût 
descendu de la hauteur des théories à la pra- 
tique, aux questions de psychologie, de mo- 
rale et de politique. En se bornant à poser les 
principes, il n'a pu que se l'aire illusion sur 
leur portée ; nous le verrons, lorsqu'après l'a- 
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voir entendu jusqu'au bout, nous lui demau^ 
derons, non pas les principes de sa psychologioi 
mais les règles de sa morale et de sa poli*- 
tique. 

Quant à ces dernières sciences, il tient à cœur 
de sauver la liberté. En expliquant sa grand# 
loi de la nature , il ajoute cet aiioqie : Tout 
obstacle apporté au développement que veut la 
nature, développement qui est la nature elle- 
même, serait une violation de sa loi. Or, cette 
infraction serait d'autant plus illégitime qu'elle 
viendrait du dehors. Du dedans elle est impos- 
sible, car en venant du sujet même, elle serait 
arbitraire, c'est-à-dire dénuée de la connais- 
sance d'elle-même et de>«6a destinée, ce qui 
iaipUque contradiction sur Téchelle des êtres 
doué« de subjectivité* Mais estt-ee là sauver la 
liberté qu'on a eu tant de peine à faire jaillir de 
la nécessité? Je crois que c'est verser le char 
d'un coté après l'avoir dégagé du fossé de l'aun- 
tre. En effet, c est proclamer la souveraineté de 
la liberté iodividuelle; et l'on voit a quelles 

6, 
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fausses applications conduisent forcément ces 
principes en morale el en droit, social. Ils éta- 
blissent une liberté absolue, et il n^ a pas de 
liberté de cette espèce , du moins il n'en est 
qu'une, celle de Tordonnafeur suprême de toutes 
les autres. Or, M. de Schelling n'admettait pas 
celle-là précisément qu'il fallait mettre à la 
tête. La nature^ Vitre universel^ dit-il, n'arrive 
à la subjectivité, c'est-à-dire à la liberté et à la 
conscience de soi, que successivement ou, en 
d'autres termes , dans le temps. Quoiqu'on ne 
puisse pas concevoir d'époque où l'absolu, 
c'est-à-dire la raison subjective de l'univers, au- 
rait existé seul et sans l'univers objectif; quoi- 
que, au contraire, l'un et Tautre soient éga- 
lement éternels, en d'autres termes, quoique la 
matière et le créateur n'aient jamais existé Vun 
sans l'autre, et séparément l'un de l'autre, il n'y 
a pas moins eu développement et perfectionne- 
ment successif dans l'existence du monde. Seu- 
lement ce développement, ce perfectionnement 
a été tout interne. Cela est loin de constituer 
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une liberté primordiale , suprême , régulatrice 
de toutes les autres. Or sans celle-là^ sans ses 
lois et sa providence, il n^existe pas de libertés 
individuelles, il n'y a pas de politique digne de 
créatures raisonnables. 

CBAPIT&S ZVII. 

Dieu et la natare. 

M. de Schelling rejeta dans ses premiers es- 
sais de spéculation, de la manière la plus nette, 
ridée d'un être différent du monde, et qui l'au- 
rait créé. Il reconnaissait partout dans la na- 
ture la conscience, la pensée, ou ce qu'on ap- 
pelle rintelligence et Tesprit. Mais ce n'est pas 
in abstractOy dit-il, qu'il faut l'admettre ; ce n'est 
pas comme une pensée planant dans le vide ; 
c'est in concreto, c'est dans la réalité qu il faut 
proclamer l'Etre suprême, c'est-à^ire la plus 
haute et la plus puissante subjectivité. L'idée 
fondamentale que nous venons de présenter sur 
le développement des choses, la formation d'in- 
dividualités dans l'unité, il l'appliqua à tout ce 
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qaî est, posant partout la nalura naturans avant 
la natura naiurata, Tinstinct avant (e dévelop- 
pement, la loi avant raccomplissement, et la 
possibilité avant la réalité. En cela, il avait pur- 
faitemeot raison , et Ton comprend combien 
dans cette doctrine se simpliCaient les questions 
d'esprit et de matière, de cause et d'effet, de 
création d'un monde matériel par une cause 
immatérielle. Mais, en vérité, c^s questions 
s'évanouissaient plutôt qu'elles ne se simpli- 
fiaient, car après les avoir examinées avec le 
poétique métaphysicien, on ne les voyait pa» 
même dans ce rayon de lumière, le moi, où il 
reprochait si spirituellement à ses prédécesseurs 
de les faire voir. Le moi, on le sait, oïl le titàtity 
mais la natura naturans et la natura natt»^ 
rata, l'objectivité convertie en subjectivité, qui 
les a jamais vues et tenues de même ? Pour 
liL. de ScheiHng, qui proclame l'identité de 
toutes ces choses que la science se plaît à distin^ 
guer, pas de discussion. Mais de la discussion 
jaillit plus ou moins de lumière, tandis ^ue les 
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oracles demeurent toujours plus ou moins ob- 
seui*s. ceux de la philosophie comme ceux de la 
théologie. 

Celte obscurité était grande et un peu re- 
cherchée, même dans les oracles que M. de 
Schelling rendit au commencement sur la ques- 
tion qui nous occupe, Dieu et le monde. Toutee 
qui existe est force ei puissance, disaii-ii ; tout 
n'arrive pas au degré de développement qui a 
conscieriee de 6oi; tout est njéanmoins activité. 
Id, c'est une activité purement objective ; c'«8t 
oe qui ne se sait pas actif. Là, c'est au contraire 
une activité subjective ; c'est ce qui se suit ejt 
s'aperçoit actif. L'activité aperçue hors de Tob- 
jet est mouvement; l'activité aperçue par elle- 
même est subjectivité. La pensée, c'est nous ; en 
d'autres termes, nos idées, c^'est l'esprit dans les 
formes de la pensée. Nos idées en dehors de 
nous, et indépendamment de nous, n'ont pat 
d'existence réelle. A supposer que Tesprit oe 
soit piiis, où seraient-elles et que seraient-elles? 
Ce seraient des idées conçues par d'autres e&« 
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prits, c'est-à-dire que ce seraient d'autres «- 
prits. Tant que nous les reconnaissons pour les 
nôtres, elles sont nous; elles sont une seule et 
ménne chose avec nous. Or, il en est ainsi de 
l'être infini, seulement sur une échelle plus 
haute, universelle. De même que nous recon- 
naissons ridentité avec nous de tout ce qui est 
en nous, TAbsolu reconnaît Tidentité avec lui 
de tout ce qui est en lui. Or, tout ce qui existe 
est en lui, et ce que nous appelons les objets de la 
nature n'est autre chose que ses idées et les for- 
mes de ses idées. Ces idées et ces formes n'ont 
pas plus d'existence réelle sans lui que n^en 
auraient nos idées sans nous. Est-ce clair? 

CMAPITBB ZVni. 

les puissances de la nature. 

M. de Schelling expliquait selon les mêmes 
principes le mouvement, Tétre, la matière, le 
temps et l'espace , et enfin les grands phéno- 
mènes de la nature, la lumière, Félectricité, le 
magnétisme» le galvanisme. Ces phénomènes, 
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les écoles de philosophie ne les discutaient plus 
depuis la scission introduite entre les sciences 
morales et les sciences expérimentales, mais 
assurément c^ était à tort, car cela réduisait leurs 
études à une sphère trop étroite, trop privée 
d^air et de lumière. C'est pour cette raison 
même que M. de Schelling donna à ces ques- 
tions une grande place dans ses écrits, qui se 
distinguent précisément de ceux de ses prédé- 
cesseurs en ce qu'ils embrassent la philosophie 
naturelle comme la philosophie morale, et la 
religion comme les arts. Ces questions figuraient 
d'ailleurs très légitimement dans une philoso- 
phie de la nature, qui n'était guère dans son 
origine qu'une physique spéculative et qui ne 
parlait qu'accessoirement des principales bran- 
ches de ce que j'appelle la philosophie morale. 

La physique spéculative de M. deSchelling 
est d'ailleurs remarquable. Elle part des pritiif 
cipes que nous avons déjà indiqués sur la ma- 
tière et le mouvement. Je me borne à la résumer 
selon ses formules les plus précises. 
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La matière est Tétre en sa forme primitive, 
le primum Misiens. Ce prtmum contient dès 
Torigine tout ce qu'il sera un jour, etTétatcle 
mort ou de léthargie qu'il peut présenter au 
regard dé l'observateur n'est qu'une apparence. 
La vie dort au fond. Loin d'<^tre morte, la ma- 
tière porte en son sein une véritable source de 
vie, un conflit perpélud d'expansion et de con'* 
traction. L'expansion et la contraction sont les 
deui facteurs de Pexistence matérielle. Elles 
sont pour ce degré d'existence ce que Vintuition 
et la compréhension sont sur un degré plus élevé. La 
force expansive enfante dans le monde matériel, 
V espace et Vitendue, comme l'intuition les en- 
fante dans le monde intellectuel ; car, on lésait, 
l'espace et l'étendue ne sont rien en eux-mêmes, 
ne sont que des modes de conception pour notre 
intelligence , des formes qu'elle s'est créées. 
4àu physique^ l'intuition se perd dans Tinfini^si 

■ 

elle ne rencontre pas de limite. De même, dans 
l'ordre intellectuel, elle engendre la non distinc- 
tion. Le vide, l'espace abstrait, est une limite dans 
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Tespace^ une négation du vide. Le temps est la 
succession dans Tactivité. Le mouvement, c^est 
Taetivité dénuée de la conscience de soi^ et con •- 
sidérée par une subjectivité placée en dehors 
de Tobjet. La lumière est dans Tordre matériel 
ce que Tintuition, la pensée, la conscience de 
soi , est dans Tordre supérieur. Elle est l'âme 
matérielle du monde, c'est-^-'dire l'activité dé-* 
nuée de la conscience. 

Les deux grandes forces qui expliquent toute 
activité et tout mouvement dans le monde maté- 
riel ne sont pas deux puissances ennemies , 
isolées. Elles sont unies et barmoniées* par un 
lien commun. Ce lien, qui unit les deux forces 
fondamentales , Tune expansive , Tautre con- 
tractive, c'est le magnétisme. Sans ce lien, il n^y 
aurait pas d'objet, pas d'existence. Il embrasse 
Tensemble de ce qui est comme les objets îso^ 
lés, les individus. Il est la loi générale do 
monde; 

Dans les conflits qui ont lieu entre les objets 
ou les corps qui s'altirent et se repoussent^ le 
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magnétisme éclate sous une forme nouvelle, 
celle de VéUclriciié. L^électricité est le déchire- 
ment de ce (]ui est uni ou lié en soi. De même 
que le magnétisme est Tunion, Télectricité est 
la division. L'un de ces phénomènes révèle Fi- 
dentité, Tautre la différence^ mais ils sont in- 
complets Tun et Tautre, comme tout est incom- 
plet dans lu nature dès qu'il est arraché au 
sublime ensemble dont il fait partie. Le galva" 
nisme^ au contraire, montre Tunion, Tidentité 
de ce qui est différent ; il exhibe ce qui est non 
différent l 

Ces principes, dont l'expression résumée peut 
avoir quelque chose d'étrange, M. de Sbhelling 
les exposait d'une manière fort ingénieuse et 
cherchait à les appuyer d'expériences de chi- 
mie auxquelles il attachait un haut prix. Il met- 
tait ce qu'il appelle le chimisme à côté du galva- 
nisme , et tâchait de justifier par de savantes 
déductions le dessein de rendre la philosophie 
à toutes ses attributions naturelles et à sa mis- 
sion antique, d'en faire la science générale de 
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tout €e qui est. C'était là une ambition toute 
simple; car la philosophie est naturellement ce 
qu'il y a de plus élevé dans Tintelligence hu- 
maine, et ce qui est le plus élevé domine tout 
le reste. En philosophie, dominer, c'est expli- 
quer, c'est donner la clef du mystère. M. de 
Schelling donna-t-il celle de la nature, en ex- 
pliqua-t-il le jeu merveilleux , la marche et la 
puissance, la vie et la loi qu'elle suit dans ses 
magnifiques développements? 

OHAFkTRB ZXZ. 

la loi et la fie de la natare. 

La nature est Tordre, le x6<7p(;. La nature in^ 
organique elle-même ne doit pas être envisagée 
comme un chaos. Elle n'offre, dans ses indi-^ 
vidus, qu'un développement imparfait, cela 
est vrai ; mais on y trouve une marche générale, 
parfaitement réglée, universellement sensible. 
Elle révèle donc une loi et une puissance. Une 
loi, c'est une idée; une puissance, c'est une vie. 
Quelle est la loi et quelle est la vie de la uature? 
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. Établissement d'une distinction dans oe qui 
était la non-dislincliony déploiement en multiples 
de ce qui était un, évolution de ce qui était 
germe, en un mot, individualiony voilà la grande 
loi qui se révèle dans la nature, qui se mani- 
feste également et invariablement dans l'exi- 
stence inférieure comnie dans Texistence supé- 
rieure, la nature organique. Mais qu'est-ce que 
rindividualion, qu'est-ce que cette idée et cette 
locution de la vieille métaphysique des écoles? 

Pour comprendre ce qu'elle est, il ne s'agit 
que de comprendre comment elle se fait. 

L'individuation se fait en vertu de la grande 
loi du développement de toutes choses, de telle 
sorte que le véritable fondement de toutes, 
l'Être suprême et «eul positif, demeure en toutes 
et éternellement une et même chose. Sa nature 
forme le lien invisible de tous les autres êtres, 
et les unit éternellement tous ensemble en un 
seul. C'est ainsi que la nature ( c'est-à-dii*e 
Umt ce qui est , la matière et le créateur) s^est 
faite monde et est devenue organisme, de germe 



— 95 — 

qirelle était d'abord, germe de tout, mais germe 
à Tétat de léthargie. Cet organisme est à 
la fois le tout et rinfini ; Tindividu n'est rien 
pour soi ni par soi ; il est subordonné au 
but général de Fensemble Cependant il ne faut 
pas tirer de cela des conséquences exagérées, 
car rîndividu u son importance propre. Elle 
n'est qu'individuelle, mais elle est réelle ; elle 
n'a pas de valeur universelle, de puissance sur 
l'ensemble, mais elle en a pour l'ensemble ; si 
rindividu doit beaucoup à l'ensemble, l'ensem- 
ble, à son tour, gagne au progrès des individus. 
Il tend sans cesse à ce progrès, et l'organisme 
général, se réfléchissant plus ou moins dans les 
individus, il en résulte des organismes indivi- 
duek plus ou moins complets. L'ensemble est le 
grand organisme, le fxoxpoxoafxoç. Les organig^ 
mes individuels sont des pxpoxoa/xoi, car M. de 
Scbelling n'bésite pas à prendre tour à tour ses 
idées et sa terminologie dans la philosophie 
ancienne comme dans celle du moyen âge. Les 
microcosmes sont la vie universelle réfléchie 
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dans une vie individuelle ; ils sont la loi de fin- 
dividualion réalisée. Toutes! dans cette loi. 

En effet, Tunité (ou le divin) se manifeste 
sans cesse et à Pinfini, convertissant avec une 
irrésistible puissance d'animation en êtres ani- 
més la terre, Tair et Teau. Ces êtres resplendis- 
sent sa panbiotie (sein All-Leben), dont ils sont 
autant de manifestations et damages. Mais, dans 
cette animation générale , qui a sa poésie^ il 
faut distinguer des degrés, ce qui est simple- 
ment modifié et métamorphosé de ce qui ar- 
rive à Torganisme ou à fétat de sujet ou de mot, 
à'ipséitéy si Ton veut accepter ce mot. Ces meta- 
morphoses, ces transformations, tout ce grand 
développement que M. de Sclielling appelle 
procès (j>race5sti5^ ou procedendi et progrediendi 
modus) de la vie organique, offrent des faits di- 
gnes de la plus haute méditation, car la vie n'est 
en dernière -analyse que le passage de la nature 
à une puissance supérieure par le combat de la 
matière et de la lumière. Du débat ou du pro- 
cès chimique de la lumière et de la matière «ort 
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un troisième, qui n'est plus ni Tune ni l'autre, 
qui est une chose en soi, un organisme. Mais 
dès lors il est évident que, dans ce procès^ dans 
cette crise qui produit une existence supérieure^ 
il intervient quelque chose de plus que la ma- 
tière et la lumière. En effet, il y intervient un 
principe d'excitation ou de fécondation qui est au 
principe excité et fécondé ce que la lumière esta 
la matière. On peut appeler le principe excitant 
le père, le principe excité la mère. N'importe, 
mais la vie n'est pas le résultat de ce procès or- 
ganique , elle est le procès ou la génération elle- 
même. Or puisqu'il en est ainsi, la fin de la 
génération est la mort. Il n'y a donc pas d'autre 
vie pour l'individu que le yiveaOou h rà yjpovtù, le 
naître dans le temps. 

Je n'appuie pas sur ce principe, on en con- 
çoit la portée, et la critique aura son tour : je 
continue mon exposé. Tout l'organisme connu 
se distingue en deux classes, plante ou animal. 
La vie de la plante, la végétation, est un procès 

chimique, une décomposition continuelle en 

7 
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oxygène et hydrogène. A ce degré, la ,vie passe 
sans cesse a Tétat de désoxydation; el finit par 
le fruit, qui est la partie la plus désoxydée^ et, 
par conséquent, la plus combustible de la plante. 

Le second degré de Torganisme, Texistence 
animale, offre le phénomène contraire. A ce 
degré, la vie est une réception ou assomption 
continue d'oxygène au moyen de la respiration, 
et les organes sont doués d^une capacité con- 
tinue d'allumer, hors du sang , Toxygène qui 
entretient la vie. Cette capacité n'est autre 
chose que l'irritabilité naturelle du corps, la- 
quelle est à son tour le principe de la mobilité. 
Il s'y joint une troisième qualité, qu'on ne 
trouve que dans l'existence animale, la sensibi* 
lité; mais il s'agit ici de la sensibilité purement 
animale, sans l'idée de conscience. 

Dans cette triplicité de fonctions naturelles, 
la vie est constituée comme un tout organique. 
L'irritabilité, qui se porte au dehors, est comme 
l'intuition qui se porte au loin. L'intuition a 
besoin d'une limite pour ne pas se perdre dans 
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le vide , Tirritabilité demande de même un ob- 
stacle pour ne pas s^anéantir. Aussi une limite 
lui est-elle donnée, la sensibilité. Celle-ci est 
déterminée par la nature individuelle et interne, 
et elle déterminée son tour le caractère de toute 
impression externe. Ainsi la vibration de Fair 
n^est un son que pour Toreille qui écoute, la 
lumière une clarté que pour Tœil qui la reçoit. 
La sensibilité donne les sensations. U effet pro- 
duit par la lumière sur la vue, par le son sur 
Touie, est la sensation. Ensemble, Tirrilabilité 
et la passivité constituent Tinstinct, qui est une 
faculté puissante, mais sans conscience d^elle- 
méme. L'animal sent, mais ne sent pas quMI 
sent, il est sur un degré qui approche de l'éche- 
lon où est rhomme à Tétatde rêve; Tanimalesl 
à peu près aussi incapable que le songeur de 
prendre possession de lui-même. La vie on la 
sensibilité qui a conscience d'elle-même consti- 
tue, dans l'existence, un nouveau degré d'orga- 
nisme, où l'individu se devient objet à lui-même, 

c'est-à-dire esprit. 

7. 



— 100 — 
Conscience et science, ou pensée et idée, 
voilà le terme où aboutit ce grand enchainemeot 
de puissances, ce dynamisme de la nature, qui 
élève successivement Tétre ou la matière de la 
léthargie apparente jusqu'au degré de flores- 
cence (il me faut ce mot), où la vie et la con- 
science, Tètre et la science absolue sont une et 
même chose. Mais ce que le vulgaire appelle 
être ou matière (substratum des phénomènes) 
n'est autre chose que cette puissance active de 
la nature qui se répète elle-même jusqu'à ce 
qu'elle s'apparaisse enfin dans sa forme la plus 
pure, et qu'elle aperçoive d'une manière ab- 
straite la loi qui fait tout. Alors elle reconnaît 
que tout ce qui est n'est que mode ou forme de 
cette activité; en un mot, qu'elle-même, la 
nature active est avec la forme une seule et 
même chose; qu'elle agit sous cette forme; 
qu'elle est réelle en elle et par elle. Ainsi, les 
deux antithèses, être et penser, réalité et idée ne 
sont que les deux pôles d'une seule et même 
chose. Elles sont identiques dans l'absolu. 



• . • • • 
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Je ne m'arrête pas aux nombreuses questions 
que soulèvent ces assertions dont quelques- 
xines sont des hérésies grandes comme des 
montagnes; je fais cette seule objection, qu'on 
ne voit pas trop de quelle origine peut être la 
loi suprême que suit la vie de la nature? Est-ce 
d'elle-même ou d^un autre qu^elle tient sa nais- 
sance, et comment se fait-il qu^une loi soit sui- 
vie, et qu'une vie commence sans qu^il y ait un 
principe supérieur au commencement et à la 

loi qui le régit? Est-ce donc en elle-même que 
la nature trouve à la fois son origine, son action 
et sa règle ? Oui, sans doute, et c'est pour cela 
qu'elle est l'absolu, et que cette philosophie de 
la nature est la philosophie de l'identité, qu'elle 
n'est en dernière analyse qu'un idéalisme objectif . 
Tel est le contour général de la philosophie 
de la nature par laquelle débuta M. de Schel- 
iing , si j'ai bien rendu des idées qu'eu Alle- 
magne même on se plaint de ne pouvoir pas 
toujours saisir , et pour l'expression desquelles 
je n'ai employé que sobrement la terminologie 
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de l'auteur. Cette terminologie, il ne faut pas la 
regretter. Elle aurait conservé davantage au sys- 
tème de la nature sa physionomie primitive ; 
mais elle exigeait de nous des alliances de 
mots que repousse le génie de notre langue. 
D^ailleurs M. de Scbelling s'accuse lui-même 
de n'avoir pas été assez clair dans ses premiers 
ouvrages , et déclare que toute philosophie qui 

ne peut pas être exprimée dans les langues 
polies, de manière à se faire comprendre éga- 
lement de toutes les nations "civilisées, ne 
saurait avoir la prétention d'être la philoso- 
phie universelle. 

Il faut, en général, considérer toute, cette 
partie de son enseignement comme un début , 
comme un éclatant essai de jeunesse. Je Pai déjà 
dit, j'attache beaucoup plus de prix à la seconde 
phase de la vie philosophique de M. de Scbel- 
ling , celle où il s'occupa de la philosophie de 
l'esprit y qu'à la première, et plus à la troi- 
sième , celle où il s'occupe de la philosophie de 
la révélation , qu'à la seconde. Effectivement le 
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système de M. de Schelling se compose aujour- 
d'hui de ces trois branches , diTision qui n'était 
pas prévue de prime-abord, et qui est en même 
temps la preuve d'un grand progrès dans les 
idées du philosophe et celle d'une grande in- 
fluence exercée sur lui par les idées de son 
temps. Cette marche est celle du monde depuis 
cinquante ans. De Tétude de la. nature , qu'on 
divinisait un peu à la fin du dernier siècle, on 
passa bientôt généralement à celle de l'huma- 
nité, de l'esprit et de la raison. De celte étude 
nous passons enfin, tous , a celle de la divinilé, 
de la révélation, de la religion. Il n'est pas éton- 
nant qu'un esprit aussi supérieur que M. de 
Schelling ait marché comme son temps , et lui 
reprocher comme on fait , de n'avoir pas tou- 
jours enseigné de même, de n'avoir pas em- 
ployé toujours la même terminologie; relever 
avec un soin scrupuleux toutes les variations 
qu'il a présentées successivement à la critique 
de ses adversaires , c'est presque faire son éloge. 
Ces variations sont autant de progrès dont un 
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philosophe peut s'honorer , s'il passe des ténè- 
bres au grand jour, d'une doctrine incertaine 
à une foi certaine y de quelques spéculations 
un peu hasardées à un enseignement positif, 
d'une philosophie poétique de la nature à une 
philosophie positive de Tesprit. 



la philosophie de Tesprit. 

Dans les écoles d'Allemagne^ on appelle phi- 
losophie de Tesprity non pas notre psychologie, 
ni l'ancienne pneumatologie, mais la science de 
tout ce qui est esprit y la science de Fintelli- 
gence divine ou humaine , absolue ou relative, 
infinie ou finie. 

Au fond la philosophie de la nature et la phi- 
losophie de l'esprit embrassent tout. On ne voit 
pas de troisième, et la philosophie de la révéla- 
tion, que nous verrons tout à l'heure, n^est 
qu'un corollaire des deux autres. Quand je dis 
des deux autres, c'est encore une sorte d'irré- 
gularité, car la nature et l'esprit étant identi- 
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ques dans le système de M. de Scheiling, il ne 
devrait y être question que d^une seule philoso- 
phie, celle de la nature. Cependant la division 
faite y il faut bien raccepter, si peu régulière 
qu^elle paraisse. Cela étant, quelle est la philo- 
sophie de Pesprit et quelle est sa valeur ? 

Aux yeux des enthousiastes , le grand mérite 
de M. de Schelling, c'est la philosophie de la 
nature, qu'il a produite dans sa jeunesse, dans 
rflge où rhorame de génie crée avec bonheur 
et avec fécondité. Â mes yeux, c'est la philoso- 
phie de la révélation qui est la plus belle part 
de ses travaux. Personne ne donne la préfé- 
rence à ses études de transition, et il faut le dire, 
Tingénieux philosophe n'a pas apporté le même 
degré de puissance à Tétude de Tesprit, qu'à 
celle de Dieu et à celle de la nature. Quoiqu'il 
n'ait pas toujours distingué ces trois grandes 
choses , et qu'il les ait souvent confondues et 
déclarées identiques, dans le désir d'en décou- 
vrir les rapports primitifs et l'harmonie der- 
nière^ il les a traitées d'une manière fort iné- 
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{jale et un peu décousue aux divers degrés de sa 
carrière. En général , il a pris une part com- 
plète aux études psychologiques de son siècle, 
aux travaux de Kant, de Ficbte, de Hegel et de 
M. Cousin, ainsi que Tattestent quelques-unes 
de ses pages ; mais en somme il ne s'est pas 
appliqué spécialement à cette branche de la 
science. Sa philosophie de Tesprit n'est que la 
suite, j'allais dire la queue de sa philosophie de 
la nature, et il s'y est presque arrêté à Kant et 
à Fichte. H n'a rien fait qu'on puisse compa- 
rer à l'anthropologie de Kant, à l'étude du moi 
de Fichte, à la phénoménologie de Hegel, aux 
belles analyses de psychologie de l'école fran- 
çaise. Voici ce qu'il a fait. 

S'attachant aux sommités des questions, 8ui«- 
vant les habitudes de son intelligence , il a mo- 
difié l'idéalisme de son prédécesseur immédiat, 
Fichte. D'après ce dernier, c'était le mci qui 
créait tout, comme l'araignée crée sa toile. Le 
moi prenait aussi la plax^e de tout, car il n'y 
avait que lui dont l'existence fut certaine. M. de 
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Scbelling dépouilla un peu ce monarque pour 
faire au non-mot une part réelle dans le système, 
une place réelle dans le monde. Mais la révo- 
lution ne fut pas très radicale. Concevoir et 
savoir, penser en un mot est aux yeux du nova- 
teur, comme aux yeux de I autorité qu'il com- 
bat , poser des objets en soi-même et séparer 
intérieurement ce qui est pensé de ce qui pense. 
Toutefois il ne va pas jusqu'à dire que ce qui 
est pensé n'existe que parce qu'il est pensé et 
à la suite d'un sujet qui le pense, en un mot il 
ne réduit pas l'existence tout entière des 
choses à une objectivité intérieure. Pour lui, 
elles existenten dehors du sujet. Mais d'un autre 
côté, si l'objectivité se trouve sauve-gardée par 
sa théorie, la subjectivité court bien quelques 
risques, car elle n'est pas autre chose que le 
plus haut degré de développement et de puis- 
sance de l'objeclivité. C'est à ce point qu'il n'y 
a pas séparation et qu'il n'y a pas même dua- 
lisme entre eux. Si l'un fait l'objectivité ou 
l'univers comme l'arai(j[née fait la toile, l'autre 
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fait la subjectivité ou Tesprit, comme la toile 
qui ferait Taraignée. Ainsi Tun exagère le moi 
au point d'en faire le créateur de tout ce qui 
Tentoure, ou de tout ce dont il se platt à s'en* 
tourer, et l'autre exagère le non- moi au point 
d^en faire à la fois le germe et le père du 
moi. 

En effet, M. de Scbelling ne distingue pqs 
d'une manière absolue le pensant de ce qui est 
pensé. Ces deux choses si distinctes à Tanalyse 
sont une seule et même chose dans sa synthèse ; 
seulement, le premier est considéré dans la 
situation dMdée, le second dans celle d'être; 
mais ils sont à peine séparables pour la concep- 
tion. Pour les distinguer, il faut une opération 
de morcellement, la réflexion, car la réflexion 
est une véritable œuvre de cette nature. Elle est 
très antù-philosophique et loin de donner une 
science complète. La science complète, c'est celle 
qui voit Tobjet et le sujet dans leur unité abso- 
lue. L'absolu n'est ni l'esprit seul, ni la nature 
seule, deux choses qu'on peut distinguer, mais 
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qai ne sont jamais, qui n'ont jamais été l'un 
sans Tautre. 

On le voit, cette philosophie de Tesprit est 
la suite de cette philosophie de la nature que 
M. de Schelliiig appelait lui-même la science de 
la non^diffèrencCy de Videniitè. Mais chacun sent 
ce que vaut cette correction apportée à la doc- 
trine de Fichte par voie d'emprunt à celle de 
Spinosa. 

L'idéalisme objectif substitué à l'idéalisme 
subjectif n'a pas été une réforme heureuse et n'a 
jeté aucune lumière sur la question. Passe pour 
l'homme qui est sujet- objet, le pensant et le 
pensé; passe pour Dieu ou l'absolu, qui est aussi 
sujet-objet, et pensant-pensé. Puis dans l'uni- 
vers entier il n'est plus rien à qui convienne 
votre théorie, si ce n'est aux esprits célestes qui 
seraient aussi des objets-sujets, si la philoso- 
phie avait à s'en occuper, ce qu'elle ferait vo- 
lontiers si elle était moins misérable, mais ce 
qu'elle est hors d'état de faire. C'est donc à 
Dieu et à l'homme seuls que convient la philo- 



— ilO — 

Sophie de l'esprit, à la condition encore que 
riiomnic que vous faites un avec le corps le.soit 
réellement et ne soit toutefois qu'esprit, ce qui 
n'est pas admissible, et à la condition que Dieu 
aussi, que vous faites un avec ruiiivers^ qui est 
l'absolu et le tout, soit à la fois resprit-matière 
et Tesprit pur, ce qui ne sera jamais accepté par 
la raison. 

Je suppose cependant accepté et admis ce qui 
est inacceptable et inadmissible, que serait une 
philosophie de Tesprit qui prétendrait avoir 
résolu tout le problème de la connaissance en 
se bornant dans Tuniversà Dieu et à Thomme? 

Il serait inutile de suivre dans ses détails cette 
philosophie de Tesprit , puisque Tesprit et la 
nature sont pour Schelling un seul et même 
principe sous deux formes différentes et une seule 
et môme substance, le ioutf qui se nomme tan- 
tôt esprit, tantôt nature, parce que c'est tantôt 
Vidialj tantôt le réel qui prédomine. Cela étant, 
Funité primitive et immédiate, Tidentité abso- 
lue du sujet et de Tobjet, formant le principe de 
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toute la théorie, et la distinction n'ayant lieu que 
dans h réflexion, toute antithèse étant évanouie, 
Tabsolu et Tabsolu seul étant réel, ce qu^on ap- 
pelle les choses finies, les êtres isolés n'existant 
pas, et ridentité absolue étant à la fois la cause 
de l'univers et l'univers lui-même, on n'a qu'à 
voir le développement de la nature pour con- 
naître celui de l'esprit. Ce développement est 
parallèle. 

Ainsi , sur le premier échelon trois puis- 
sances se correspondent dans la nature et dans 
l'esprit. Ce sont l'expansion , l'attraction et la 
gravité du côté de la nature; avec elles mar* 
chent parallèlement la sensation , la réflexion 
et la liberté , du côté de Tesprit. 

Sur le second degré du développement géné- 
rai se répondent le magnétisme et F individua- 
lité, l'électricité et l'état ; le chimisme et l'his- 
toire. 

Nous avons vu dans la philosophie de la na- 
ture le rôle que joue le galvanisme. J'ignore ce 
qui dans l'esprit répond au galvanisme de la 
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nature. Serait-ce la vie, qui commence là où 
rbistoire Gnit? Serait-ce une sorte de résurrec- 
tion, une vie apparente comme celle des corps 
galvanisés? 

Sur le troisième degré du développement de 
Tunivers-Dieu , de la nature-esprit , se corres- 
pondent la reproduction, 1^ irritabilité, la sen- 
sibilité et Tœuvre de Tart. EnGn sur le dernier 
degré il y a identité entre la nature et Tesprit. 

Assurément, une investigation profonde a 
présidé aux idées de ce parallélisme, mais cela a 
Tair d'un de ces jeux d'esprit auxquels se livre le 
métaphysicien qui aime à se reposer et auxquels 
il n'attache qu'une valeur fort secondaire. Les 
trilogies ont été et les trichotomies seront dans 
tous les temps le délassement favori des intelli- 
gences fatiguées de leur lutte avec Tange de 
Jébovab au bas de l'échelle où ils croyaient 
ou croiront monter au ciel. 

M. de Schelling examinant les lois de la 
pensée et les questions qui dominent la logique, 
que les Allemands traitent toujours avant la 
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psychologie, s'est surtout appliqué à faire res- 
sortir deux vérités fondamentaies. La première , 
c'est que les objets externes ne sont pour nous 
que ce que sont les idées que nous en avons; 
la seconde ^ que la nature des choses et leurs 
lois sont identiques avec la nature de Tintelli- 
gence et ses lois. 

Il a montré ensuite comment Tintelligence 
enfante d'elle-même les idées qu'elle se fait de 
l'extériorité. Mais l'intelligence, a-t-il dit, ne crée 
vrat qu'autant qu'il y a harmonie entre ses lois 
et celles de la nature. Gela est d'ailleurs tout 
simple, la nature et l'esprit n'étant que deux 
formes d'une seule et même substance. 

Gela se confirme par les œuvres que l'intelli- 
gence crée dans le domaine de l'art, en vertu de 
ses propres lois. Le monde tout idéal de l'art et 
le monde tout réel de la nature sont les résultats 
d'une seule et même activité. L'union de l'ac- 
tivité qui a conscience d'elle-même avec celle 
qui ne l'a pas, produit dans l'empire de la na- 
ture tout ce qu'on appelle monde réel, dans 

8 
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Tempire de Tart, ce qu'on appelle monde idéal. 
Aussi la philosophie de Tart ou Vesthétique est- 
elle le vrai sceau de la philosophie de la nature et 
de Tesprit. C'est pour cela que M. de Schelling 
s'est occupé de celte science plus que de toute 
autre branche de la philosophie de Tesprit^ de 
la logique, de la psychologie ou de la morale, 
par exemple. Ses fonctions de secrétaire d'une * 
académie des beaux-arts, et son goût pour les 
monuments de l'antiquité Ty portaient d'ailleurs. 
Et ici je succombe h la tentation qu'on doit com- 
battre dans une esquisse, celle de donner une 
page de M. de Schelling sur l'art. Cette page 
nous fera connaître son style et la manière un 
peu mystique qu'il affectionne pour ses théories 
sur ces graves questions. Elle n'offrira rien de 
très saillant ni de très pratique ; mais elle nous 
facilitera l'appréciation que nous aurons à faire 
de toute cette doctrine. Je la trouve dans le 
livre du Système de VidécUisme tranêcendantaL 
« L'art est le seul organe vrai et éternel, le seul 
document philosophique qui manifeste perpé- 
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tuellement, et sous des formes sans cesse nou- 
velles, ce que la philosophie ne peut pas repré- 
senter extérieureoient, c'est-à-dire ce qui n'a 
pas conscience en agissant et en produisant. Il 
est le seul qui en constate Tidentité primitive avec 
ce qui a conscience. L'art est pour le philoso- 
phe la chose suprême , précisément parce quMI 
lui ouvre le Saint des Saints, où brûle pour ainsi 
dire en une seule et même flamme , et dans sa 
perpétuelle et primitive union, ce qui est séparé 
dans la natureet dans l'histoire, ce qui dansia vie, 
dans l'action , et dansia pensée doitse fuir éter- 
nellement (ce qui se fait sans conscience de soi, et 
ce qui se fait avec conscience de soi^ l'objet et le 
sujet, la réalité et l'idéalité). Le point de vue sous 
lequel le philosophe conçoit théoriquement 
l'art, est le point de vue primitif et naturel a^js 
lequel on doit l'envisager. Ce que nous appelons 
la nature est un poème écrit en caractères mer- 
veilleux, scellés et couverts de mystères. Cepen- 
dant l'énigme se devinerait si nous y reconnais-* 
sions rOdyssée ( les pérégrinations ) de l'esprit 

8. 
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qui, dans de singulières illusions, s'y cherche 
et s'y fuit lui-même. En effet^ c'est soi-même 
qu'y poursuit Tesprit, qui sans cesse s'y fuit, 
car la terre idéale que nous cherchons apparaît 
à travers le monde sensible comme à travers 
des brouillards semi-transparents, comme ap- 
paraît le sens à travers les paroles. Le ravis* 
sant tableau dont vous cherchez à vous expli- 
quer Torigine naît, pour ainsi dire, par 
cela qu'on enlève le mur invisible qui sépare 
le monde réel et le monde idéal. C'est tout 
simplement une ouverture qui permet aux 
figures et aux régions du monde idéal ( phan- 
lasien-welt), imparfaitement réfléchi dans le 
monde réel, de se montrer dans toute leur 
>f[randeur. La nature n'est donc pour Tartiste 
qu^^ce qu'elle est pour le philosophe , le monde 
idéal apparaissant toujours limité, le reflet im- 
parfait d'un monde qui n'est pas hors de lui 
mais en lui. (La nature n'est que dans le phi- 
losophe, que dans l'artiste; elle n'est pas hors 
de lui. Il faut se rappeler que la philosophie 
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de là nature nVst qu'un ideatisme objectif). » 
« Maintenant si l'art seul peut représenter 
d'une manière objective ce que le philosophe se 
représente subjectivement, on en peut conclure 
que la philosophie , qui est née de la poésie et 
s'en est longtemps nourrie, et en général toutes 
les sciences qu'elle conduit à leur perfection , 
retourneront, dès leur accomplissement, dans 
l'océan commun de la poésie comme autant de 
fleuves émanés de son sein fécond. Indiquer le 
moyen du retour ne sera pas difficile, car la 
mythologie ayant été la transition avant la sé- 
paration qui parait si grande aujourd'hui , sera 
aussi naturellement le moyen par lequel se fera 
le retour. Toutefois^ dire comment doit renaître 
une mythologie qui soit Toeuvre non d'un poète 
mais d'une génération , c'est là un problème 
dont la solution dépend de la destinée future 
du monde et du cours de son développement.» 
Telle est cette page. Je ne prétends pas Tavoir 
rendue de manière à la faire comprendre tout 
à fait, mais j'ai le droit de dire que la version 
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en est un peu plus transparente que le texte, et 
j^ajoute que, pour mon compte, j'en- saisis le 
sens j^rfaitement, que les idées m'en paraissent 
Biu^i vraies que profondes, sauf cet idéalisme 
objectif qui est jugé dès qu'il est exposé. Mais il 
faut bien remarquer la manière essentiellement 
poétique dont M. de Scbelling conçoit et tranche 
les questions de la philosophie. Par exemple, 
TOUS voulez savoir ce qui ramènera la philoso- 
phie dans le sein de la poésie, sa mère et sa 
nourrice, assertions qui sont déjà pas mal poé- 
tiques : le philosophe vous répond que ce sera 
la mythologie, ce qui est plus poétique encore. 
Vous demandez quelle mythologie : ce sera une 
mythologie future, nouvelle, née à la fin des 
temps ou à peu près, et qui offrira Texpression 
d'une génération et non pas Tœuvre d'un seul. 
Où et comment en espérer Favénement? Cela est 
dans les chances de la destinée humaine. Il n'est 
rien de plus poétique que tout cela, mais dans 
tout cela, il n'y a de philosophie qu^en ce sens, 
qu'on apprend aux penseurs eux-mêmes que 
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sur certaines questions le phiiosopbe fait bien 
de se jeter dans les bras de la poésie. C'est ce que 
M. de Scbelling fait h merveille, même dans la 
philosophie de la révélation. 

Nous avons hâte d^aborder cette dernière 
branche de son système, celle à laquelle depuis 
longtemps il attache le plus d^importance, et 
dont il s'occupe avec toute la prédilection qu'on 
poiHe à une grande métamorphose. 

GHAPITBE ZXI. 

la philosophie de la révélation. 

Nous Pavons déjà dit, ce qui nous a fait écrire 
cette esquisse , c'est le plaisir que nous avons 
eu à suivre Tillustre philosophe dans ses trois 
grandes métamorphoses, étudiant successive- 
ment la nature, l'homme et Dieu, défaisant 
lui-môme dans l'âge mûr ce qu'il avait fait dans 
sa jeunesse, et modifiant dans la vieillesse ce 
qu'il avait édifié dans l'âge mur. C^est par-là 
que le noble et hardi penseur est devenu pour 
nous le type de l'homme et celui de ce siècle. 
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Car c est là ce qui se fait naturellement dans 
riiomme, et c'est là ce que nous avons vu dans 
rhumanité, en ce siècle de puissantes meta- 
morrpboses, de grandes révolutions et de con- 
versions plus étonnantes encore. 

M. de Schelling, s'attachant dans sa vieillesse 
à la philosophie de la révélation et faisant de 
la science de Dieu, en penseur plein de force 
encore, Tobjet suprême de ses méditations, est 
réellement le type de Thomme dans tous les 
temps, et spécialement le type de nos généra- 
tions. Ce que cherche Thomme, c'est la science 
de Dieu. C'est aussi la science de Dieu que 
cherchent aujourd'hui les nations. Elles la de- 
mandent d'abord à la philosophie, à rintelli- 
gence humaine. Mais ce n^est pa,s pour s^y 
arrêter : c^est pour aller plus loin. Elles veulent 
comparer désormais librement les deux voix, 
celle de la raison et celle de la révélation. G^est 
là ce qu^a si bien compris M. de Schelling, 
qui était parti de la révélation, dont la première 
étude philosophique avait eu pour objet un 
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texte sacré, et qui devait nécessairement revenir 
aux enseignements divins. Déjà, dans ses médi- 
tations premières, dans la philosophie de Fesprlt 
comme dans celle de la nature (qui sont au 
fond pour lui une seule et même chose), il 
cherchait avant t&ut le suprême, l'absolu ou 
Dieu, le mot de toutes lés énigmes. « La science 
complète de la nature, disait-il, serait celle pour 
qui touteJa nature se traduirait en une Intelli- 
gence. Et déjà cette science est ébauchée. Dans 
les phénomènes optiques, par exemple, s'éva- 
nouit jusque à la trace de Télément matériel, 
et des phénomènes de la gravitation il ne reste 
que la loi. Ce qu'on appelle la nature morte, ce 
n'est pas la vraie nature, ce n'est que la nature 
avortée; c'est l'intelligence non encore arrivée à 
maturité. L'intelligence arrivée partout à matu- 
rité, l'intelligence pure et absolue, c'est Dieu. » 
La théorie sur Dieu, M. de Schelling l'appelle 
Philosophie de la révélation. 

On demandera tout d'abord ce que c'est que 
cette philosophie? Celle du christianisme ou 
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celle du judaïsme? M. de Scbelling dans ses 
vieux jours est-il devenu tout simplement chré- 
tien, et a-t-il soumis sa raison à la foi, comme 
Pascal voulait le faire tonte sa vie? Sa phi- 
losophie de la révélation est-elle par conséquent 
celle de Malebranche ou celle de Fénelon ? 

A ces questions il faut répondre catégorique- 
ment que non, que M. de Schelling, a la vérité, 
reconnaît ensemble les deux révélations, celle 
du judaïsme et celle du cbristianisme, mais que 
sa manière de les entendre n'a rien de commun 
avec celle des deux philosophes que nous ve- 
nons de nommer. Elle n'offre pas non plus de 
ressemblance avec celle de Leibnitz, qui avait si 
bien étudié Tun et 1 autre. Le point de vue de 
M. de Schelling est plus ambitieux. Dans sa 
philosophie de la nature , il ne s^est pas arrêté 
non plus à Leibnitz, il est allé àSpinosa; il ne 
s'est pas arrêté à Bacon et à Aristote, il est allé 
à Parménide et à Xénophane. 11 a fait de môme 
pour sa philosophie de la révélation. Ce n^est 
pas au dix-septième siècle, c'est au premier 
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qu^il remonte; et c'est à la manière de PhU 
ion, d'Origène, de Clément d'Alexandrie, c'est 
même à la manière des principaux gnostiqnes 
qu'il interprète les textes de la révélation. C'est 
toujours son ardeur toute poétique qui le con- 
duit dans les hautes questions de la philoso- 
phie. Aussi la révélation n'est-elle pas pour lui 
ce qu'elle est pour les autres. La poésie, la my- 
thologie^ les traditions, les monuments de tous 
les peuples et les arts de tous les temps y 
jouent un rôle considérable. A l'entendre, au 
premier abord, rien n'est cependant plus simple 
que sa pensée sur la révélation. 

Les vérités fondamentales, dit-il, nous ne les 
tenons que de la révélation, celle par exemple 
que Dieu a créé le monde, parce qu'il voulait 
être connu d'êtres en dehors de lui. L'histoire 
est une grande révélation, avait-il dit autrefois. 
La révélation, dit-il aujourd'hui, est une his- 
toire qui embrasse et dévoile tout depuis l'ori- 
gine du monde jusqu'à sa fin. C'est pour cette 
raison qu'il appelle cette partie de sa doctrine 
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la philosophie de la révélation, et qu'il y alla-' 
che une haute importance. 11 a raison , cette 
étude, tout le Dfionde la rechercherait, aujour- 
d'hui» et Taccepterait avec respect à ces deux con- 
ditions, d'abord, qu'on s'expliquât plus claire- 
ment sur ce qu'on appelle révélation, et ensuite, 
qu'on en conciliât plus complètement les théories 
avec celles de la raison. Qu'est-ce donc ce que 
M. de Schelling appelle philosophie de la révéla* 
tion?Est-ce la philosophie donnée à la raison par 
la révélation? Mais cela ne se peut pas, car la 
révélation ne donne pas de philosophie. La phi- 
losophie est l'œuvre de la raison. La philosophie 
de la révélation doit donc être une philosophie 
fondée par la raison sur la révélation ; mais la 
raison peut-elle édifier sur la révélation? Évi- 
demment non, car elle ne peut prendre le fon- 
dement de son édifice qu'en elle-même. Le nom 
de cette science est donc mal fait, et dès lors il 
ne doit pas plus être accepté en Allemagne 
qu'ailleurs. M. de Schelling le sait, il serait in- 
tolérable chez nous, qui voulons attacher à 
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chaque terme une idée nette, e^ est-à-dire une 
seule idée, une idée exclusive. Or tout idiome qui 
prétend au rang d'une langue philosophique 
doit suivre la même règle. On peut conjecturer, 
à la vérité, que philosophie de la révélation veut 
dire philosophie sur la révélation, mais réduire 
le lecteur aux conjectures, c'est l'exposer à 
Terreur et renoncer au rôle de guide. D'ail- 
leurs, que nous donnera la philosophie sur la 
révélation? Et que peut décider la raison sur le 
domaine de la révélation? Elle peut traîner 
devant son tribunal les textes et les doctrines 
révélés; cela est vrai. Mais les peut-elle juger? 
Est-elle compétente? Et si elle ne Test pas, à 
quoi bon cette comparution suivie d'une décla* 
ration d'insuffisance? Je le sais bien, en France 
aussi, on parle d'une philosophie de la reli- 
gion, d'une philosophie du christianisme; mais 
ce qu'on donne sous ce nom^ est-ce bien de la 
philosophie? C'est je ne sais quel mélange de 
philosophie dénaturée en religion et de religion 
dénaturée en philosophie qui ne satisfait ni les 
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philosophes, ni les théologiens. Et c'est là ab- 
solument ce qui arrive à la philosophie de la 
révélation de M. de Schelling. Philosophe avant 
tout, il abdique un peu la philosophie pour 
flatter un peu la théologie, et cependant il ne 
satisfait ni ceux-ci, ni ceux-là. 

«Il faut être sincère, dit-il. La sincérité 
est la première condition de la science. Dès 
lors il faut ou rejeter la révélation ou convenir 
qu'elle contient ce que ne contient pas la rai- 
son. Et à quoi bon une révélation , si Tesprît 
humain peut tenir de lui-même ce qu'elle lai 
donne ? D'ailleurs il n'est rien de plus irra- 
tionnel que de vouloir rationaliser et faire 
comprendre ce qui ne se donne pas pour ra- 
tionnel, ce qui se déclare lui-même au-dessus 
de la raison et de ses idées. On ne peut exiger le 
caractère rationnel que de ce qui se donne peut 
tel. La révélation n'a pas cette prétention. Elle a 
la prétention contraire. Elle est au-dessus de la 
raison autant que Dieu est au-desâus de l'homaie. 
Elle dit elle-même qu'elle dépasse toute intet- 
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ligence humaine. Et que serions-nous si cela 
n'était pas? La raison est ballottée de doute en 
doute. Or ce ne peut pas être là sa destinée 
dernière. Sa destinée dernière est la science 
suprême. La science suprême est la foi , la foi 
au dernier et au suprême. C'est le port assuré 
qui est offert à la raison errante sur Tocéan 
agité par la tempête. C'est donc là qu'il faut 
diriger ceux qui cherchent la science. La science 
est consommée dans Jésus-Christ , et saint Au- 
gustin a eu raison de dire : Praeter Christum 
seire est nihil scire. » 

Fénelon et tVTalebranche n'ont pas mieux dit, 
car quelques-unes de ces paroles sont de saint 
Paul. On dirait qu'il n'y a qu'à mener la rai- 
son aux pieds de la révélation pour s'en laisser 
instruire. Or c'est bien ainsi que l'entendent 
les écrivains ordinaires qui publient des traités 
sur la philosophie du christianisme , et dans 
ce sens M. de Schelling a leurs suffrages. 
Mais s'il est d'une tout humble simplicité sur 
le mot de révélation , il est singulièrement 
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ambitieux, je l'ai dit, quand il s'agit de la 

philosophie de la révélation. 

9 Je reconnais, dit-il, le fils de Dieu fait 

homme et tout le contenu de la révélation 

comme autant de faits. Je les admets, quoique 

ce soient des mystères. Seulement je cherche 
à les expliquer. » Qu'on ne se récrie pas encore. 

M. de Schelling ne prétend pas rendre raison 
de ce qui dépasse la raison. H entend par expli^ 
quer les mystères , les prendre dans un sens 
déterminé. Cela est légitime. Il ajoute même, 
pour rassurer tout le monde, que « la philoso- 
phie de la révélation ne veut pas faire un sys- 
tème de dogmes , qu'elle veut seulement ex-- 
pliquer la révélation. » Mais si modeste que 
paraisse communément le rôle d'un explicateur^ 
le droit de donner un sens déterminé à tous 
les faits et à tous les mystères est un droit si 
élastique, qu^entre les mains d'un philosophe 
aussi poétique que M. de Schelling , il devient 
immense. Cela se comprend. Et' comment dé- 
terminer le sens d'un fait sans le comprendre? 
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Ou bien la raison comprend ou elle ne com- 
prend pas la révélation. Dans le premier cas 
eelle-^ci ne passerait pas Tintelligence, et alors 
elle serait inutile. Dans le second , la raison 
ne la saisirait pas , et ne pourrait pas Fexpli- 
quer. Il n'y a donc pas moyen de s'occuper de 

la révélation comme M. de Schelling semble 
le vouloir. Ce qui Ta trompé et ce qui a trom- 
pé les siens , c'est une faute de langue. On ex- 
plique les textes de la révélation , on n'explique 
pas la révélation ; on ne détermine pas même 
le sens où elle doit être prise , elle détermine 
ce sens elle-même. Elle est ce qu'elle est et le 
reste toujours. Elle n'est pas un oracle de la 
Pythonisse, un poëme de la Sibylle. On explique 
ces poèmes et ces oracles, on n'explique pas la 
révélation. Il y a lieu d'expliquer, de déchif- 
frer les enseignements des religions anciennes, 
dont les traditions , les mythes et les symboles, 
loin d'offrir un sens déterminé, présentent des 
idées très vagues et très variables. Jil n'en est 

pas de même des textes sacrés , qui donnent, 

9 
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à la vérité , des enseignements mystérieux , 
mais dont les termes sont positifs et les idées 
invariables. Il faut ou les rejeter ou les prendre 
tels qu'ils sont avec la synthèse de la foi , sans les 
soumettre à l'analyse de la raison. Or toujours 
une confusion en enfante une série d^autres. 
Aussi arrive-t-il sans cesse à M. de Scbelling 
de confondre la révélation et la mythologie, 
de traiter les données de Tune comme celles 
de Tautre, de faire précisément ce qu^il ne 
veut pas y c'est-à-dire un système de dogmes , 
et de substituer ses idées philosophiques aux 
enseignements révélés^ ce qu^il trouve absurde. 
C'est par là qu'il a débuté dans son premier 
écrit. Est--ce par là quMI finira dans les der- 
niers , et après avoir condamné d'abord la rai- 
son à la soumission la plus absolue pour la 
révélation , voudra-t-il encore soumettre la ré- 
vélation au gouvernement le plus absolu de la 
raison ? Qu'on en juge. 

C'est au moyen de la raison qu'il explique la 
révélation, qu'il lui donne un sens déterminé. 
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Or, (ie cette manière, la raison reprend tout le 
terrain ifli^on lui avait dénié; elle redevient 
juge du camp où elle était entrée en captive, 
tes mains chargées de fers sacrés. Ce qu^eile 
explique, non seulement elle le comprend, mais 
elle l'approuve, elle Padopte, et dès lors la ré- 
vélation n^est plus au-dessus de Tesprit hu- 
main; elle est sinon au-dessous, du moins sur 
la même ligne. Comment M. de Scbellinga-t-il 
pu dire le contraire? Il dislingue et se sauve àv 
force d^esprit. Elle était au-dessus de la raison 
avant de se manifester (à pnori). Elle ne Test 
plus depuis qu'elle est manifestée (à posteriori). 
On appelle cela une vaine distinction. Je ne 
connais rien de plus sensé. On oppose à M. de 
Schelling une assertion produite il y a quarante- 
cinq ans : « La raison non seulement a Tidée de 
Dieu, elte est cette idée. » Je ne connais rien de 
moins philosophique que cette assertion, qu'on 
trouve si sublime et qu'on oppose à son au- 
teur avec tant de pompé. Elle est peu philoso- 
phique, car la raison n'est pas une idée, elle 

9. 
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est ce qui a des idées, et elle est quelque chose 
encore quand vous lui ôtez toutes celles'^u^elle a . 
Je me trompe , il y a quelque chose de moins 
philosophique encore, c'est de ne pas com- 
prendre qu'une aussi belle intelligence a pu 
dans quarante-cinq ans revenir sur une erreur. 
M. de Schelling n'a-t-il pas le droit de tout 
philosophe , d'abandonner et de modifier sa 
pensée à toute heure de sa vie? Et eu déclarant, 
comme il le fait, qu'il ne présente pas aujour- 
d'hui une doctrine nouvelle, est-il obligé de 
jurer sur chacune de ses vieilles paroles? 11 est 
d'ailleurs dans la vérité quand il affirme que 
sa doctrine repose encore sur sa base première 
et se fonde sur son point de départ. Je viens de 
rappeler dans quel sens il fit le premier de ses 
travaux. Cet esprit, il le conserve en expli- 
quant les données de la révélation conformé- 
ment à la raison. Je ne dis pas qu'il y réussit, 
je dis seulement qu'il est fidèle à l'esprit de son 
système , quelques modifications qu'il apporte 
aux détails. Je vais plus loin, et j'ajoute qu'il 
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est à ce point fidèle à ses habitudes primitives 
quMi en^evient infidèle à ses opinions der- 
nières, et qu'après avoir adopté la supériorité 
de la révélation sur la raison, il en traite les 
textes en général comme il traita, ihrip » cin- 
quante ans, le troisième chapitre de la Genèse. 
Pour lui le récit de la chute est encore un 
mythe. Il trouve des traits mythologiques dans 
les idées et dans les traditions de tous les âges 
de Tancienne alliance. Il retrouve enfin de^ 
accents de mythologie dans les livres de la nou- 
velle ; et dans ses leçor^ publiques, après avoir 
exposé sa pyiosophie de la révélation, il expose ^ 
celle de la mythologie avec la même chaleur 
et la même nuance de sympathie. Gela entendu, 
et ridée qu'on doit se faire de la philosophie de 
la révélation aussi bien indiquée qu'il nous est 
possible de le faire , voyons quelles sont les 
idées fondamentales de cette philosophie? 

Au premier aspect, ce sont tout simplement 
tous les grands dogmes de la religion chré- 
tienne, exposés dans la terminologie de TEglise 
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avec tout Téciat d'un beau talent. Mais on se-* 
rait dans une étrange erreur^ si Ton ift persua- 
dait qu'en les exposant et en leur donnant un 
sens précis au moyen de la révélation , cette 
insUtutriee de la raison , M. de Scbeiiing les 
prend précisément dans le même sens que TÉ- 
glise. Les termes sont identiques , mais les 
idées ne le sont pas, et c'est une chose assez 
étrange que cette philosophie sur le Catéchisme 
et la Bible où Tillustre philosophe, usant d'une 
liberté inconnue partout ailleurs qu'en Alle- 
magne, apprend à donner aux choses un tout 
autre sens que celui qu^elles ont ^ur tout le 
monde depuis dix-neuf siècles, et mêle ensem- 
ble le christianisme et le platonisme, la mytho- 
logie, le mysticisme des. gnostiques et cehii de 
Bahme.II faut pourtant faire cette connaissance. 
On n'aurait sans cela aucune notion saine de 
ce qu^est aujourd'hui l'étude de la philosophie 
en Allemagne, c'est-à-dire de ce qu'est la pen- 
sée dominante dans certaines sphères de ce 
pays. 
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Je me bornerai d^ailieurs a quelques prin«* 
cipes, Weu et la Trinité, la chute, le maPl^t 
Satan, la rédemption, le christianisme, l'Église. 

GBAVItBB XKU, 

DieB et la Trinité. ^ 

On sait par la philosophie de la nature et par 
celle de Tesprit ce qu'est Dieu dans la doctrine 
de Sehelling. Cesi Vabsolu. Or on sait aussi ce 
que c'est que Tabsolu. Je pourrai donc être très 
court ici, et je le serai, car si cette partie de fa 
philosophie de la révélation est celle qui a le plus 
mes sympi^hies par ses tendances, et en tant 
qu'elle proclame la supériorité de la révélation, 
elle ne les a qu'en ce sens. Et si j'aime infini- 
ment M. de Sehelling cherchant Dieu dans les 
textes sacrés^ après Tavoir cherché dans T homme 
et dans la nature^ où il se trouve assurément 
aussi, j'aime beaucoup moinsM.de Sehelling' 
qui croit Tavoir trouvé en expliquant ces textes 
comme ceux d'Hésiode et d'Homère. Ce qui est 
digne de tous les respects, c'est qu'un penseur 
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aussi exercé, aussi universel^ vient déclarer, dès 
lé^ébut, que Dieu est le véritable objet de la 
philosophie. M. de Schelling, qui exagère quel- 
quefois comme tout le monde , dit même qu'il 
est le seul objet de cette science. Qu'a-t-elle à 
en dire ? 

c( Comme objet de spéculation, Dieu a deux 
faces, l'une c^est son être ou sa substance, l'au- 
tre son existence. » 

Pour ce qui est de Texistence de Dieu, la 
grande difficulté est d'en avoir une preuve 
directe, une preuve de fait, une autre preuve 
qu'une preuve de logique, l'idée de son être. 
C'est là toujours ce qu'on nous offre, cette vieille 
démonstration entachée d^in vice fondamental. 
En effet, nous avons beau remonter d'idée en 
idée, d'abstraction en abstraction, et, pour 
prouver que nous tenons mieux l'une que l'au- 
tre, dire que toute idée a un objet, tout objet 
de connaissance une existence , celle de Dieu 
n'^est pas prouvée par cette déduction. L'exi- 
stence logique l'est sans doute; l'existence mé- 
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taphysique tie Test pas. M. de Schelling est-il 
plus heirreux que d'autres sur cette question, 
la plus importante de toutes ? Il est ici, comme 
ailleurs, fort ingénieux dans sa critique, et il 
s'amuse surtout de Terreur où est tombe à cet 
égard le plus illustre de ses disciples. « J'ai fait 
la moitié d'une chose, dit-il en riant, et Hegel 
Fa prise pour le tout : j'ai donné la déduction 
logique, il l'a prise pour la démonstration 
réelle. » Cela est plein de sel, comme tout ce 
qu'il dit sur son célèbre émule, mais cela ne 
fournit à personne la seconde moitié d'une 
preuve que tout le monde veut avoir complète, 
et dont cette moitié est la plus importante. Cette 
moitié, M. de Schelling.ne l'offre pas en philo- 
sophe ; il la présente en chrétien, au moyen de 
la foi qu'il porte « q ce qui est écrit, » à la ré- 
vélation. Cela est très chrétien, mais cela n'est 
que sage delà part d'un penseur qui ne veut pas 
retomber dans la vieille aberration de Kant. J'ai 
dit que ce dernier ne trouvait pas la raison spé- 
ctUative capal^le de donner un autre Dieu qu'un 
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Dieu logique, et qu'il demanda un Dieu réel à 
la raison pratique, e'esl-à-dire au sens moral. 
M. deSelielling, ne voulant pas de celte autorité, 
n'avait que celle de la révélation, c'est-à-dire 
la raison guidée par les textes sacrés et les tra- 
ditions antiques, car c'est là ce qu'il entend par 
sa philosophie delà révélation. Voyons mainte- 
nant ce qu'il trouve dans celte philosophie posi^ 
tive, qui vient compléter sa première doctrine, 
la philosophie négative, sur la substance de Dieu. 
Il y trouve, d'aboH, un Dieu primilif, exis- 
tant dans un temps antérieur à celui que conçoit 
la pensée, et celte partie de sa théorie est im- 
portante comme point de départ, mais ce n'est 
pas celle où la révélation Ta le mieux guidé. 
Au contraire, cette théorie est une de celles 
pour lesquelles il a le plus consulté Spinosa, et 
celle de toutes où il emploie davantage ces 
termes allemands si commodes, qu'on regrette 
de ne pas avoir à sa disposition dans d'autres 
langues lorsqu'on se trouve un peu en défaut de 
lumière, mais qui sont si vagues et si trompeurs 
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qu'ils égarent singulièrement c^ux qui s'aban- 
donnent à leur douteuse clarté. Qu'on en juge. 

Le principe de tout est le Unvordenkliche (mol 
barbare et barba rement composé du radical 
denkeriy concevoir; de deux préfixes, t?or, avant, 
et un, ce qui ne se peut pas ; et d'un suffixe, lich, 
ce qui se peut) c'esl-à-dire le principe est ce à 
quoi rien ne peut se concevoir d'antérieur, dé- 
finition très bonne, qui peut s'appliquera Dieu, 
mais qui n'en serait que plus acceptable si elle 
était présentée dans des termes plus purs. Ce 
principe est le Blind existirende, ce qui existe 
aveuglement. Ces termes semblent rappeler la 
substance de Spinosa. Il est le Urgrund et le Ab- 
grund, In cause première et Tablme. 

Ces mots paraissent empruntés aux gnostiques 
et à Jacques Bœhme, et ils ne répandent guère 
plus de lumière que les précédents sur le prin- 
cipe, la substance, l'être suprême, qui est en 
question. Dieu est assurément antérieur à tout 
ce que conçoit la pensée ; il exista dans un temps 
antérieur au temps et h la création, puisqu'il ne 
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se conçoit pas de temps où il n^ait pas existé. 
Mais si ces notions, qui sont saines, peuvent être 
acceptées aisément, il n'en est plus de même 
de celles qui suivent, et qu'il est aussi difficile 
de bien rendre que de bien saisir. Il est vrai 
qu'il ne s'agit de rien moins que d'expliquer 
d'un seul coup Dieu et le mystère de la Trinité. 
Pour en saisir au moins l'idée générale, il faut 
se rappeler que Dieu fut toujours en germe et 
en substance, mais ne fut pas toujours en état de 
déploiement complet; que ce qui était toujours 
en germe s'est développé, que ce qui était tou- 
jours en puissance s'est déployé. Cela est ensei- 
gné par les gnostiques, par tous les théosopbes 
qui professent des systèmes d'émanation. Cela 
est en partie conforme à la foi religieuse, qui 
admet successivement la manifestation du Père, 
du Fils et du Saint-Esprit. Mais ce qui va suivre 
sur la Trinité est tout à fait différent, t Le pre- 
mier est le blinde seyn (l'existence aveugle); le 
second, le seyn koennende (le pouvant être) ; le 
troisième le seyn sollende (le devant être). C'est- 
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à-dire qu'avant d'arriver à ce qu'il pouvait et 
devait être, Dieu n'était qu'une substance anté-* 
rieure à toute autre, et ayant la puissance de se 
développera Tinfini, mais réduite à une existence 
dénuée de toute connaissance et de toute acti- 
vité, à une existence aveugle; que de ce degré il 
a passé au second, à celle de puissance commen- 
çant le cours de son merveilleux développement, 
et que de ce degré il est arrivé au troisième, à 
toute la perfection dont il était susceptible. Tels 
sont les trois degrés de la génération de Dieu, les 
trois puissances dont la Genèse parle sous le 
nom d'£/oAtm, puissances sorties du germe di- 
vin, et qui peuvent y rentrer 1 

Cela est tout à fait conforme au gnosticisme, 
qui se disait aussi une révélation spéciale, mais 
cela sort à ce point de la révélation chrétienne, 
qui enseigne un Dieu parfait de toute éternité 
et immuable dans sa perfection, qu'on ne com- 
prendrait rien à ce mélange de sources si diver- 
ses, si Ton ne savait, avec quelles licences poéti- 
ques Tauteur puise dans les textes de tous les 
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peuples et les systèmes de tous les âges. Chose 
singulière 1 M. de Schelling est si satisfait de 
cette étrange théorie, que pour lui la philoso- 
phie, la métaphysique . est la théorie des trois 
puissances de la Trinité avant son entrée dans le 
monde, tandis que les autres sciences ne com- 
mencent qu'avec les pérégrinations de la Trinité 
dans le monde. Et là-dessus, nouvelle série d'ex- 
plications nouvelles, où Spinosa reprend le des- 
sus sur toutes les idées de la révélation, mais où ^ 
reparaissent toujours quelques lambeaux défi- 
gurés de textes sacrés. Ainsi ces textes consi- 
dèrent quelquefois la création comme une vé- 
ritable manifestation de TÊlre suprême, et 
M. de Schelling s'appuie sur ces paroles pour 
enseigner, que Dieu en germe n'était qu'une 
sorte de chrysalide qui ne méritait le titre de 
Dieu qu'après la création. 

Jusque-là ce n'étail qu'une existence aveugle. 
Ce mode cessa d'être lorsque l'existence primi- 
tive conçut la possibilité et la volonté (c'est un 
être aveugle qui conçoit et veut) de devenir 
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Vautre (t6 erepov). Ainsi fut créé le monde. 
Le monde est la fin de cette existence primi- 
tive «t aveugle, et c'est donc en quelque sorte le 
monde qui donna naissance à Dieu, ce n'est pas 
Dieu qui donna naissance au monde. En effet, 
Dieu n'esl que la substance ou la matière arri- 
vée à un développement rationnel, à Tétat de 
pensée. Quand le monde eM arrivé à la pensée, 
la création a été achevée, et la- félicité de Dieu a 
été parfaite. Ainsi, par la naissance de la pensée 
et de la vérité, Dieu n'est pas iieulement devenu 
esprit, mais il a encore connu le bonheur ; car il 
a pu produire, créer. Or, créer, c'est penser et 
être heureux. « Je ne suis heureux que quand 
je produis, disait Jean de Muller. Je ne pense 
que lorsque je produis, disait Goethe. Demêmej 
penser et produire sa création, le monde, c'est 
la félicité de Dieu. » Tel est, je ne dirai pas le 
raisonnement, mais leJangagede M. deSchelling. 
Pris comme argument, ce serait là un raisonne- 
ment fait un peu trop ad hominem. Pris comme 
exemple, cela ne laisse pas de jeter quelque 
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jour sur un ordre d'idées qui en demande 
beaucoup. La philosophie de la nature ne 
craint pas d'ailleurs de transporter les ques- 
tions de la théologie sur le terrain de Tanthro- 
pologie. Quelquefois même elle ne les trouve 
dignes de son intérêt que sur ce terrain. 
On sait qu'un des philosophes de cette école, 
M. Feuerbach, réduit toute la philosophie, y 
compris la théologie, à l'anthropologie, et que 
j)our lui les mots Dieu et homme sont syno- 
nymes. M. deS^^helling ne s'est pas perdu à ce 
point. Sa théorie de la création le prouve. C'est 
Dieu, ce n'est pas l'homme qui est pour lui 
le créateur du monde. Sa théorie admet d'ail- 
leurs les idéeSf qui ont servi de types à l'univers 
et à ses merveilles, et qui ont été comme les 
intermédiaires entre Dieu et la matière. 

OEuvre de la pensée et de la volonté^ la créa- 
tion fut-elle toute spontanée? « Pour que Dieu 
pût gouverner le monde et en être le maître, 
il fallait que le monde fût. » Par la domination 
du monde, Dieu est devenu personne. « Maître 
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d^une existence, voilà la notion de la person- 
nalité; domination de Texistenee en général, 
c'est la personnalité absolue. Et c'est seulement 
comme maître d'une autre existence que la 
sienne que Dieu est dégagé de Itii-méme, abso- 
lument libre et bienheureux. » 

Cela est bien contraire a la théologie gêné* 
raie, où Dieu est heureux en lui , dans la con- 
templation de ses perfections; mais on le sent 
bien, c'est dans un tout autre ordre d'idées que 
^e place notre métaphysicien. 

A la première personne de sa Trinité il ratta- 
che les deux autres avec la même liberté d'in- 
terprétation des textes sacrés. 

oBAFiTas aniu. 

La Trinité, ou les trois paissances deyenant trois 

personnes. 

La première s'étant manifestée, vint le tour 
de la seconde. La seconde , le Itogos^ intervint 
dans la création et commença la carrière de 
son développement. Cette carrière fut longue et 

10 



— 146 — 
offrit, suivant iVi. de SchelliDg, des incidents as- 
sez variés. La philosophie et Thistoire ordi* 
uaire ignorent ces accidents. Les textes sacrés 
du judaïsme font beaucoup d'allusions au fils de 
Dieu, cela est vrai ; mais ces indications, sf pré- 
cises qu'elles soient, étaient jusqu'ici peu com- 
prises des historiens et des philosophes vul- 
gaires. M. de Schelling, qui ne craint pas de 
consulter les textes, et qui souvent les interprète 
par les traditions de la mythologie et les spécu- 
lations du gnosticisme, parle des destinées de U 
seconde personne de la Trinité avant son incar- 
nation d'une manière très positive. « L'antiquité 
antérieure à l'ère chrétienne, dit-il, i^aconta ses 
destinées (l'auteur dit ses aberrations) jusqu'à sa 
personnification dans Jésus-Christ. » Il dit clai- 
rement qu'il y avait quelque chose d'incomplet 
et de défectueux dans la seconde personne avant 
rincarnation , comme il y avait quelque chose 
de défectueux ou d'incomplet dans la première 
avant la création. Si cela voulaitdiVeque le fils de 
Dieu n'était pas révélé avant sa venue dans le 
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monde, ^«i que Dieu ne s'était pas manifesté 
avant la création, cela serait très pur. Mais telle 
n'est pas la pensée du philosophe. Jésus-Christ 
avant de revêtir l'humanité^ comme dit la foi, 
était une sorte de milieu entre elle et la Divi- 
nité. Il n'était plus égal à Diev comme avant 
la création (où Dieu n'était pas Dieul); ilétaft 
par suite de la chute de Thomme dépouillé 
de cette égalité; il était, comme le dit un apô- 
tre : « en forme de Dieu , ey |xop(fy} Ocou. » Cette 
expression , pleine d^un grand mystère, les théo- 
logiens ne Tont pas comprise. Cest qu'ils Tont 
rapportée à la seule condition de l'abaissement 
dans l'incarnation , ce qui les a jetés dans 
^'erreur de l'identité du Fils et du Père , du 
Logos et de Dieu. M. de Schelling, pour prou- 
ver rpxistence du Logos hors de Dieu, dans 
rintervalle de la création à l'incarnation, cite le 
fait que Jésus -Christ ne s'unit avec le Saint- 
Esprit qu'au baptême , preuve qu'il en était 
séparé comme de Dieu lui-même 1 

Mais, je l'ai dit, c'est là interpréter les textes 

10. 
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sacrés comme les gnosliques, et dang. tout ce 
que le célèbre philosophe dit des d< stînées du 
Christ dans Fintervalie indiqué, est , sans qu'il 
s'en rende compte peut-être, calqué d'une ma- 
nière frappante sur les destinées de la Sophia 
céleste. Il ne faut pour s'en convaincre que jeter 
les yeux sur une histoire du gnosticisme (voir 
mon Histoire du Gnosticisme y 2® édition). 

De ces mystères sur un Dieu mystère, dont le 
type est le Père commun des gnostiques, et sur le 
déploiement de la seconde puissance, le Sauveur 
ou le Rédempteur^ M. de Schelling passe au mys- 
tère de la troisième personne et constitue sa Tri- 
nité. Cette puissance, le Saint-Esprit e|| la cause 
finale. Elle conduit vers le but. Elle amène à un 
acte décisif le Fils un instant entraîné du côté des 
hommes et chargé de leurs péchés (ce qui est 
très évangélique dans un autre sens), et parta^ 
géant ces péchés (ce qui ne l'est pas assurément). 
Cet acte, celui-là même qui constitue l'œuvre 
de la rédemption, est le grand fait de soumis- 
sion que célèbrent si hautement les apôtres du 
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christiai4^me , le grand fait de réconciliation 
qu'il accomplit sur la terre ei jusque dans les 
enfers. Car, moyennant quelques assimilations 
gnostiques, M. de Sehelling admet toute la 
christologie de l'Évangile, et il me semble quel- 
quefois dans cette esquisse trouver dans ses ou- 
vrages la suite des idées dont j'ai fait Tbistoire 
ailleurs. {Voyez, dans mon Histoire du Gnosti^ 
cisme, surtout le système de Valentin). 

Mats abstraction faite de ces étranges rappro- 
chements et de cette terminologie que Ton 
croyait reléguée dans Pempire des fables par 
les lois des empereurs de Gonstantinople, M. de 
Scbelling, sans être jamais d'une orthodoxie 
parfaite, met tout son génie philosophique à 
expliquer la théologie chrétienne. Il apporte 
même, entre le christianisme et les autres reli- 
jpons, cette différence fondamentale que, daos 
celles-ci, les faits ne sont que des mythes ou des 
symboles, tandis que dans celle-là , ce sont réelle- 
ment des faits. La partie la moins avancée de cette 
philosophie théologique ou de cette théorie de 
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la Trinité, c'est précisément celle pooKliaqaelle 
rÉvangile était le plus facile à consalter, le 
dogme du Saint-Esprit , qui joae un si grand 
rôle dans rétablissement du christianisme , 
dans la révélation tout entière, et dont il y 
avait, ce semble, un parti si brillant à tirer pour 
ce système. Il est à croire que M. de Schelling 
n'en demeurera pas là. 

Quoi qu'il en soit, la théorie de la Trinité ex- 
posée', il montre que cette Trinité est un mono- 
théisme bien supérieur au polythéisme, eteâ^f- 
que les autres articles de la foi comme l'énigme 
« de la création, comme toutes les autres. Ces arti- 
cles, nous allons y venir, et voir que c'est tantôt 
la mythologie, tantôt la théosophie qui vient en 
aide au philosophe, non pour tout déchiffrer y mais 
pour tout encadrer dans ses aperçus. Le fait est 
^'il répand sur tout un singulier mélange de lu- 
mière et de ténèbres, au moyen d'une terminolo- 
gie semi- religieuse semi -philosophique. Mais, 
dès à présent, nous dirons que dans la suite 
comme dans tout ce que nous venons de voir, il 



faut vraiqgpnt toute la beauté de son style et toute 
la souplesse de 6a langue, pour qu^on se con- 
tente de ce claîiKobscur si étrange , et qu^on Ke 
l'arrête pas à chaque pas, pour lui demander rai- . 
son de chaque terme comme de chaque idée. 

En effet, quand la course est finie, les énigmes 
subsistent et les questions recommencent. Dieu 
n'est-il qu'en nous et dans le monde, ou bien 
existe*il aussi hors de nous ? Cela n'est pas dit. 
M. de Schelling parle de son immanence en 
nous, ce qui est très orthodoxe en un sens, 
car nous croyons à Dieu en nous; il parle aussi 
de sa iranseendanôey mot barbare qu'il faut bien 
que j'enregistre, et qui se rapporte à Dieu hors 
de nous. Mais sa pensée n'est pas assez nette 
pour une question aussi délicate. D'ailleurs 
sommes-nous sûrs de parvenir à connaître 
Dieu hors de nous, ou bien n'existe-il là que 
pour la foi ? Puis, Dieu est-il le même pour le 
philosophe et le fidèle ? Est-il un être indépen- 
dant de l'univers oq^ la pensée de Tunivers ? 
Est-il rèlre et la pensée par excellence, c'est- 
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à-dire le seul être el la seule pensée ^ui soient 
réels? Pour le fidèle point de confusion, Dieu 
esl Tétre et la pensée par excellence, mais il 
n^est pas la pensée et tout ce qui est, encore 
moins la pensée de Tunivers. Il n^sl pas un 
être comparable h Tbomme, ou habitant et gou- 
▼ernant le monde comme dans Tbomme Pâme 
habite le corps. Mais il est évident que, pour 
M. de Scbelling, Dieu est cela. Il est le tout. Il 
esl à la fois la puissance et Fexistence ; il esl 
l'absolu sous deux formes : Tune la puissance 
(Dieu proprement dit), Tautre Texistence (le 
monde). Or^ non seulement cela n'est pas clair, 
mais cela est condamné par la religion comme 
par la philosophie : c'est de la théosophie et de 
la mythologie confondues avec la foi et la mé- 
taphysique. 

^. Ce qu^tl faut honorer dans ces hautes médi-; 
talions, c'est le désir de concilier la foi et la 
raison, c'est le respect professé partout pour 
les textes de la révélation. C'est là, je Tai dit, ce 
qu'il y a de neuf el d'important dans la vie d'un 
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philosophe arrivé au dernier stade de sa car- 
rière, et devenu assez courageux, après avoir 
parcouru tout le domaine de la spéculation, 
pour en amener toutes les pensées aux pieds de 
la révélation. En effet, la conversion est entière, 
et, nous Tavons dit, M. de Schelling, après 
avoir expliqué la révélation en ce qui concerne 
Dieu et la création, ainsi que Tincarnation et 
la Trinité, en tant qu'elles s'y rattachent, explique 
aussi les enseignements de la révélation sur le 
bien et le mal. Mais dans cette théorie encore, 
ce sont la kabbale et la mythologie grecque qui 
fournissent les principaux éléments, conjointe- 
ment avec la Genèse. Cette théorie est étrange. 
Celle de la rédemption, qu'elle amène, est plus 
étrange encore, quoique le christianisme y 

r 

domine un peu plus. 



le nal et la chute. 

L'homme, la plus belle part de la création 
divine, et qui portait en lui des puissances, des 
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germes de développement analc^ues aux trois 
puissances divines, eut malheureusement l'am- 
bition d'imiter le Créateur à l'image duquel il 
était fait. Cette ambition fut malheureuse. Elle 
amena sa chute. Voici comment. En Dieu, dans 
l'absolu, la création n'était que le laisser faire 
des trois puissances fondamentales de VÊtre su^ 
prime. Et il était bon que chacune agit en toute 
liberté pour produire la multiplicité des cho- 
ses , car l'Être suprême pouvait impunément 
les laisser faire à leur gré, puisqu'il se trouvait 
tout entier en chacune de ses puissances , les 
gouvernait, et redevenait ce qu'il voulait à tout 
moment où il lui plaisait. Mais quand l'homme 
imita audacieusement le suprême, lui qui n'a- 
vait que des facultés inférieures ; quand il laissa 
libr^ jeu à chacune des trois puissances qui 
sont en lui, il commit une faute énorme et fit 
une chute déplorable. 1! rompit le lien qui rat- 
tachait ses facultés à leur centre commun (quel 
est ce centre?); il s'anéantit comme unité et 
conscience, et livra le frein d^ ses passions et 
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de ses affections è leur propre caprice. Alors 
éclata la distinction entre le bien et le mal, Tunité 
des principes, qui étaient inséparables en Dieu, 
étant détruite dans Tbomme, en qui les prin- 
cipes étaient séparables. Ce fut là sa chute; et 
aussitôt, à son organisme intellectuel affaibli 
répondit un organisme matériel également af- 
faibli. 

Cela ne se comprend guère dans un système 
où le corps est à Tâme ce que ce que le monde 
est à Dieu ; car l'organisme humain ou le oorps, 
cette merveille animée, semble valoir celui du 
monde , cette .outre merveille animée. Toute- 
fois telle est la doctrine de M. de Schelling. Lais* 
sons'le parler lui-même. Il nous montrera en- 
semble et sa doctrine et la source où il l'a prise : 
« Avec le premier acte de la liberté humaine, 
dit-il, commence Thistoire ; avec l'histoire, la 
foi. (Cela veut dire, je crois, que la spéculation 
est libre sur tout ce qui est antérieur au temps 
où la révélation prend Thomme, mais qn^à 
partir de ce moment où Ton a des faits, la phi- 
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losopbie doit se mettre entre les mains de la 
révélation.) A partir de ce point la philosophie 
n'est plus que Texégèse, Texplicalion de ce qui 
est. Or, le fait a droit au respect. Avec la nais- 
sance de Tesprit (est-ce l'esprit de Dieu qui parle 
dans les saints livres ? non, c'est Pesprit en géné- 
ral, TespritdeDieu, Tespritde Thomme, Te^prit 
de l'univers, ce qui suit le prouve) a commencé 
le règne de Tbistoire, comme avec la naissance 
de la lumière a commencé celui de la nature. 
Adam Kadmon (mot emprunté à la kabbale du 
judaïsme) ou l'homme terrestre, qui devait être 
le lien du monde absolu à l'instar de Dieu, son 
image primitive, a pu faire usage de la faculté 
ou de la puissance qui était en lui de faire le 
contraire de sa destinée ; il a pu concevoir t'am- 
bitipn de se poser lui-même comme Dieu. Ce 
qui était possible, il le fit. Il voulut créer 
comme Dieu avait créé, de même qu'il voulut 
avoir la science de Dieu. (J'ignore sur quel texte 
sacré on appuie la première de ces assertions ; 
chacun reconnaît celui qui sert de prétexte à la 
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seconde. Je dis de prétexte, car le fait que 
riiomme désira manger de Tarbre de la science 
aûn de devenir semblable à Dieu, ne prouve pas 
que rhomme ait ambitionné dès lors ce quMi 
ambitionne aujourd'hui, la science de Dieu.) 

Quoi qu'il en soit, la chute de l'homme est 
considérée dans cette doctrine comme un fait 
important. L'effet en fut aussi sensible pour le 
monde que pour Thumanité. 11 était dans le pou- 
voir de l'homme de maintenir le monde en 
Dieu. En se mettant à la place de Dieu, i\^08a 
le monde pour lui, mais hors de Dieu. Le monde 
fut désormais hors de Dieu. Quel est ce monde? 
Est-ce Vhumanité qu'on entend par ce terme de 
Menschenwelt ^ mot à mot monde des hommes? 
Si ce n'est pas ce monde-là, comment la chute 
de l'homme a-t-elle séparé le monde de Dieu^Et 
cependant il y a doute. En effet, le monde maté- 
riel lui-même est aussi détaché de Dieu ; ce n'est 
pas un monde pur et divin ; sans cela il ne se- 
rait pas nécessaire que l'homme s'en détachât ; 
au contraire, ce détachement serait une folie. 
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Sout-ce donc rbamanité et Tunivers identifiés 
qui sont en dehors de Dieu? Je Je crois d'après ce 
qui suit, c'est-à-dire « qu'en dehors de Dieu pri- 
mitif ou Dieu le père, le monde agit comme être 
à part, comme univers animé ou âme du monde. » 
G^est ainsi qu'agissent dans les opinions gnos- 
tiques la divine Sofhia (Pâme du monde) et les 
génies placés sous son influence. On ne saurait 
comprendre, en effet, ces idées, sans avoir r^ 
cours à celles du gnosticisme. 

I^s ces dernières, le personnage qu^on ap* 
pelle la Sophia céleste ou Tâme du monde est en 
quelque sorte la sœur de Jésus, et très souvent 
elle est confondue avec lui. Ce monde, qui est 
en dehors de Dieu, se compose doucdeThomme, 
de la création sensible et de Fâme du monde, 
qui agit en elle. La seconde puissance, le Fils de 
Dieu et le fils de l'homme^ qui s'est détaché du 
père et qui est séparé aussi de Tesprit, auquel il 
ne doit se réunir qu'au baptême, fait-il partie 
de ce monde, en est-il le maitre ou le gouver- 
neur? Oui, Dieu le pèi*e le lui a livré, afin qu'il 
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en fût le conducteur, ei qu'an jour il en devînt 
le rédempteur. Cependant, placé entre Dieu et 
le monde , le monde qui est mauvais dans ses 
tendances, et Dieu qui en est mécontent, il 
n'en est pas le seul maître. La preuve est dans 
le fait qu'il en refuse le gouvernement lorsque 
celui qui en est le maître, le tentateur, le lui 
offre. 

En effet, ce que nous avons dit des suites de 
la chute, n'est pas tout. La distinction du bien 
et du mal est entrée dans le monde ave%cette 
chute, et le génie du mal, Satan^ occupe une 
grande place dans le monde. Celui qui n'était 
d'abord que l'excitateur à la liberté et à l'indé- 
pendance de l'homme, est devenu ce maître 
dont il vient d'être question. Qu'est-ce que 
Satan dans cette philosùphie de la révélation? 

GBAFITBB ZSV. 

la pieumatologie, ou les anges et les démons. 

J'ai exprimé aillelrs , dans un ouvrage con* 
sacré à l'étude d'un système célèbre, le guos- 
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tioisiiie , les regrets que doit inspirer au philo- 
sophe la décadence dans le monde moderne 
de la pneumatologie philosophique, de la doc- 
trine des intelligences, des esprits, anges ou 
démons, doctrine complètement bannie de nos 
livres de philosophie depuis près d^un siècle. De 
cette décadence, M. de Schelling parait s'être 
affligé comme moi, et le premier parmi les phi- 
losophes modernes, il fait entrer Tangélologie 
et la démonologie dans ses leçons. On peut ap- 
plaudir à l'innovation sans approuver rensei- 
gnement. L'innovation me paraît heureuse, en 
ce qu'elle rend à la méditation commune un 
élément dont elle était privée, et dont l'absence 
affaiblissait les études de phychologie et de théo- 
dicée, les plus importantes de toutes assurément. 
Je ne dirai pas que la doctrine de M. de Schel- 
ling soit bonne et complète. Il s'en faut. C'est le 
début d'un siècle qui n'est pas très croyant en 
pneumatologie; mais c'est un début qui em- 
brasse les données fournies par toutes les auto- 
rités, les textes sacrés et profanes, la mythologie 
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el la révélation, la philosophie et les arts. C'est 
même un début trop ambitieux. 

En effet, au lieu de se contenir dans de sages 
limites, d'y aller pas à pas et de s'attacher aux 
textes avec un esprit de critique raisonnable, 
M. de Schelling se confie d'une manière témé- 
raire à Tart d'exploiter, au profit de ses théo- 
ries, une érudition plus vaste que précise. Mais 
il ramène les esprits aux études religieuses avec 
une grande aulorité, en répandant sur ces ma- 
tières toutes les séductions de son génie poé- 
tique. 11 est sobre dans sa théorie des^nges, ces 
èlres dont, à l'origine, il concevait mal les attri- 
buts fournis par les textes sacrés. Une méditation 
plus religieuse lui en fit mieux saisir le carac- 
tère, quoiqu'il erre encore. Les anges, dit-il, puis- 
sances supérieures et messagers divins, avaient 
jusqu'à l'apparition du Christ la tâche de servir 
de médiateurs entre Dieu et l'homme. A cet 
avènement, ils se rangèrent sous l'autorité du 
Fils de Dieu. Un ange est donné à chaque na- 

tion, à chaque ftme, même à celles qui s'égarent, 

11 
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el qui ont besoin qu un esprit spécial les suive 
et les ramène. Mais, bien entendu, les anges n'é- 
taient dans Torigine que des puissances j comme 
disent les textes sacrés ; ce n'étaient pas des per- 
sonnes. C'est pour cela qu'ils demeuraient, 
qu'ils étaient retenus au ciel, sauf la missionet 
par conséquent la faculté de suivre sur la terre 
ceux à la destinée desquels ils étaient attachés. 
Toutefois c'est en raison seulementde la ebutede 
ces derniers, et du besoin qu'ils avaient de leur 
secours, qu'ils remplissaient ces missions. A l'é* 
tat d'innocence, rien de semblable n'a lieu. C'est 
pour cela que Jésus-Cbrist dit des enfants : « Que 
leurs anges (n'ayant pas besoin de quitter le ciel 
pour suivre leurs protégés) voient sans cesse la 
face de Dieu. » Ce ne fut qu'au moment de la 
crise, au temps du Sauveur, que les bons anges 
passèrent de l'état de puissances {polmticBy pos^ 
sibilités) à l'état de personnes (de réalités). On en 
voit la preuve dans ces paroles du Seigneur : 
« Désormais, vous verrez les cieiix ouverts et 
les anges de Dieu monter et descen4re sur le 
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Fils de Dieu ; » c'est-à-dire la communication 
rnterrevEipue jusqu'ici entre le ciel et là terre est 
désormais rétablie. Alors les tiiauvais anges , 
qoi étaient jusque-là dan^ Tétat d'activiié, repas- 
sèrent vaincus à Télafl de puissames, « retentfes 
dans Ie9 fersjusqu'aof jltgement du^ grand jou^, » 
comme dit le texte sacré. 

Telle est, en résutrté, la [>ensée du phi- 
kKsopbe sur le& bonà anges. Il faut le dire , 
c'est généralemetït cette de la rétélalîon. H 
n'en est pas de même de celle qu'il a dès mau- 
vais génies, pour laquelle il «consulté d'autres' 
sources. Aussi est-il plus explicite et plusabonu^ 
dant sut* les» démons^ et leur chef Satan. * En 
effet, il écoute les textes de Phi Ion et les fictions 
dté ValSenti>n plus que les écrivains sacrés. Il 
ap^têlle Satan « une puissance première, >/ ce 
qui n'est pas intelligible, eût il dit aMIéurs' 
que cet ange n'a dû son existence qHi'à la vo- 
lonté (mauvaise) de l'homme , que sans la créa- 
tion Satan ne serait rien. Cela se comprend 

toutefois fera nd ou veut bien entendre sa défini^ 

11. 
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tion des anges. Ce sont des potenticB^ des possi- 
bilités qui deviennent des réalités par suite de 
la création et qui s'emparent de rhomnie à la 
suite de la chute. M. de Schelling appelle en- 
suite Satan <c une puissance matérielle et in- 
domptée , » ce qui est gnostique, « une puis- 
sance titantique, » ce qui tient à la mythologie. 
Il tombe dans le judaïsme lorsqu'à Satan et h 
ses démons il assigne leur empire , leurs pro- 
vinces , leurs sujets , comme il en assignait à 
Jésus-Christ et à ses anges. Il s'égare enfin 
jusque dans les hérésies les plus étranges , 
ijusque dans celles des Bogomiles et des autres 
débris des gnostiques, qui faisaient de Satan 
le frère aine, mais tombé, de Jésus-Christ, 
lorsqu'il Télève au rang d'un adversaire d'égale 
origine à celle du Sauveur et le déclare anlé^ 
rieur à toute créature quant au germe de son 
existence. H reproche par conséquent aux poètes 
Milton et KIopstock d'en avoir fait une simple 
créature, un ange tombé. « Un ange n'eût pas 
été à même d arriver au gouvernement du 
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monde. lies textes sacrés ne le nommeraient 
pas le prince du monde. Il n'eût pas été digne 
^e traiter avec le Fils de Dieu de puissance à 
puissance. Son origine était plus haute que celle 
des anges, et les Bogomiles avaient raison de rap- 
peler le frère aine de Jésus-Christ! » Cela est plus 
qu'étrange, et en voyant un esprit aussi riche 
de bonnes choses en recueillir d'aussi bizarres 
dans le seul but de tout expliquer , même ce 
qui ne saurait Fétre , on ne peut qu'éprouver 
une surprise mêlée de douleur. M. de Schel- 
ling évidemment apprécie comme nous, comme 
tout le monde , ces essais de théogonie et de 
démonogonie^ qui ne sont pas de notre siècle. 
Maig pourquoi livrer une intelligence atissi 
belle à un ordre de méditations où elle ne 
peut que payer un tribut éclatant h la com- 
mune faiblesse de la raison humaine? 

An surplus, ce n'est pas là une doctrine ; ce 
n'en est pas même une ébauche, j'allais dire 
que c'est 4]n poème. Dans tous les cas , c'est 
à peine si le philosophe en a donné quelques 
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traits un peu précis dans quelques leçons spé- 
ciales sur le grand problème que le principe du 
mal offrira toujours à la raison du philosophe 
et à la foi du cbrélién. Dans Tétat où M. de 
Schelljpg a laissé cette question, il est certain 
que les textes d^ la révélation, si rares et si dif- 
ficiles qu'ils soient, donnent encore les notions, 
je ne dis pas les solutions, les plus acceptables 
sur Tinsoluble problème. 

lien est de même de la théorie de Tinterven- 
tion divine dans la lutte du bien et du mal éta- 
blie au sein de Thumanité, ou de la théorie de 
la rédemption. 



La rédemption ou la palingénésie. 

M. de Schelling part d'un principe très pur 
lorsqu'il affirme que le grand objet de la révé- 
lation est le salut de Thumanité^ la personne de 
Jésus-Christ. Gela est conforme aux textes sacrés. 
Tqut y prépare à Tavénement de Jésus-Christ. 
IVI^is M. de Schelling s'éloigna bientôt de son 
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guide divin, tout en recourant d'habitude à ses 
paroles. Le monde, dit-il, a été fait pouf Jésus- 
Christ. Dieu a prévu que le monde se détache- 
rait de lui; il devait même s^en détacher, afin 
d'être libre. Il a engendré le Fils pour que le 
monde pût s'attacher au Fils, qui lui-même s'é- 
tait aussi détaché de Dieu ! « A ce point, Dieu 
a aimé le monde, dit TÉvangile, qu'il lui a 
donné son Fils unique. » 

D'ailleurs, cet^ amour ne fut pas aveugle. 
Dieu savait bien que son Fils lui ramènerait le 
monde. Et, en effet, détaché de Dieu comme 
rhomme s'en était détaché, le Fils pouvait, ou 
saposer indépendant du Père comme maître du 
monde, ou se soumettre volontairement àwlui. 
Mais il était, malgré son détachement de Dieu et 
son état d'humiliation, trop semblable à son FèW 
pour ne pas lui sacrifier sa volonté. C'est là ce 
qu'il fit. 11 refusa cet empire complet du monde, 
ce gouvernement indépendant de Dieu que lui 
offrait le tentateur, à qui la chute de l'homme 
avait livré un pouvoir immense, et, loin d^ache- 
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ver la scission, il se fit médiateur entre Dieu et 
r homme. Il ex])ulsa même de son règne « le 
prince de ce monde. »> Cela veut dire qu'il est 
chassé de Tintérieur de Tâme, que sa tâche était 
d'aveugler et de corrompre depuis que le péché 
du premier homme lui en avait offert le gouver- 
nement. 

Le prince de ce monde en était-il le maître 
absolu? Que s'était-il passé dans Tintervalle de 
la création à Fincarnation? L'humanité était- 
elle entièrement privée de faction divine? « Les 
facultés de Thomme^ plus disséminées et plus 
en rapport avec la nature, agissaient instincti- 
vement dans le sens des puissances de la nature^ et 
lisai|}nt, pour ainsi dire, dans leur secret. C'est 
là ce qui explique l'inspiration et la divination 
^e Ton trouve dans le prophétisme , dans les 
oracles et dans les traditions de la mythologie. 
C'est là aussi ce qui explique ce génie des arts 
que possédaient si bien les anciens, et ce qui 
* montre sous un point de vue nouveau le symbo- 
lisme des mystères. Dans les derniers temps, la 
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(Jpctrine de ces mystères s'enveloppail à peine 
de quelques .voiles encore, la révélation chré- 
tienne se faisant jour de toutes parts, en vertu 
de cette loi (te développement et de progrès qui 
est la loi de tous. » Tai dû signaler ce point de 
vue qui a son importance dans la doctrine de 
M, de Schelling, et qui explique Tétude spé- 
ciale quMI a faite constamment de la mythologie. 
Maintenant j'ajoute que , d'après ce qui s'é- 
iait passé , l'humanité avait donc conservé 
d'un côté ses facultés faites a l'image de Dieu 
et la salutaire influence des anges qui veillaient 
sur sa destinée. Or, dans ces deux sources de 
salut il y avait bien pour elle des moyens suf< 
fisantsr,de se préserver d'une ruine complète ; 
mais il n'y en avait pas pour ressaisir la primi- 
tive union avec Dieu et rentrer dans son sein. ' * 
Toutefois lorsque de lutte en lutte l'humanité se 
fut mise en état de renaître et de s'associer à 
la grande destinée réservée au Sauveur (celle de 
ramener au Père ce qui était émané du Père) 
alors ce Snuveur, ce ^tconà Aàam , assembla 
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les puissances disséminées ( idée gnostique ) . rei^ 
dit à leur primitive harmonie la conscience (la 
pensée) du monde et la sienne^ celle de Tidentité. 
• Il redevint ainsi la véritable imag^ ou le Fils de 
Dieu, et rétablit dans Tunité primitive et divine 
tout ce qui est. L'infini (Dieu) rentra dans le 
fini ( le monde) et le Fils rentra lui-même dans 
la gloire qu'il avait eue auprès de Dieu avant 
la création du monde. On comprend que Dieu 
devenu homme (le Christ) fut nécessaire- 
ment la fin des dieux du paganisme. » 

Toujours érudit, expliquant la révélation 
par la mythologie et la mythologie par la révé- 
lation , M. de Schelling ne néglige jamais ces 
sortes de rapprochements fort aimés et trop 
admirés dans son pays. <c Cependant, dit-il, 
quoique Punité soit rétablie en principe , 
rhomme ne peut être sauvé encore qu^autant 
qu'il se soumet à son tour, par la mort de Té- 
gotsme et en participant au sacrifice du Christ , 
h sa soumission , à son abnégation , à sa mort 
personnelle. Il lui faut pour cela le secours 
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^ Texcitateui* divin, le Saint-Esprit. Lui seul 
peut faire cesser la division entre la volonté 
diyine et la pensée humaine, division qui a 
éclaté dès Toriginc et qui a motivé la chute de 
Tbomme , Thomme ayant écouté un autre ex- 
citateur, celui de la puissance matérietle, 
Satan. Le Saint-Esprit n'a pu venir sur les 
borpmes que par le Fils qui a rendu le monde 
à Dieu, et n a ]>u se réunir au Fils qu'après que 
celui-ci fut revenu et se fut soumis à Dieu 
pour lui soumettre le monde. » 

CBAFITBB ZZVU. 

le Christianisme et la Mythologie. 

On voit que tout cela rentre plus ou moins 
dans le sens des textes sacrés. Il en est de même 
de ce que M. de Schelling ajoute sur le Chrfct 
devenu le type de Thumanité par sa résurrec- 
tion et son ascension comme par sa mort. Mais 
dans tout cela le philosophe eo^pligtie TÉvangile 
et les textes apostoliques comme il enteinl, 
moyennaii#les traditions religieuses de tous les 
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peuples et la philosophie de tous les âges. # 
serait inutile pour notre but «rentrer dans les 
détails de ces spéculations mythologiques, qui 
ne sont pas du goût de notre nation. Chacun 
juge par Tesquisse que nous venons de présen- 
ter en quel sens M. de Sehelling redevient un 
« simple fidèle » et jusqu^à quel point la pliîlo- 
Sophie qu'il enseigne est réellement celle de la 
révélation. Chacun voit de quelle importance 
sont dans ce système les travaux du philosophe 
sur le symbolisme el les religions de l'antiquité. 
Non seulement ils tiennent à ses spéculations 
métaphysiques d'une manière indissoluble, 
mais ils constituent le véritable caractère des 
curieuses publications qu'on attend encore de 
l'illustre écrivain. Je Tai déjà dit, M. de Sehel- 
ling aime la philosophie de la mythologie, quMI 
enseigne dans un cours spécial, à l'instar de la 
philosophie de la religion. Il y poursuit les 
mêmes tendances et y montre le développement 
des mêmes idées. Il trouve ses trois puissances, 
sa Trinité, dans les trois Dionysos d** mystères 
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de Samothrace(Zagreus, Hadès et lachos). L'un 
«it le dieu du passé, l'autre celui du présent, 
le troisième celui de Tavenir. Il les retrouve 
ailleurs, dans les mystères d'Eleusis , dans 
d'autres, car il n^est pas de source qu'il dédaign^^ 
de consulter. Il juge sévèrement la manière 
dont quelques philosophes de Tantiquité enten- 
daient la mythologie, et il estime qu'ils ont 
faussé le sens des faits en les prenant pour des 
allégories et en cherchant à spiritualiser l'ancien 
paganisme. Les nouveaux platoniciens ne sont 
donc pas ses guides, et il critique ceux de ses 
compatriotes qui en appliquent Ub principes à 
rétude de la mythologie grecque ou romaine. 
Cependant il se rencontre quelquefois lui-même 
avec Plotin et M. Creuzer. 

Il se rencontre davantage avec Valentin et 
les gnostiques. S'il entrait dans la lice aujour- 
d'hui seulement, cela n'aurait rien d'étrange. 
Le gnosticisme est connu de tout le monde, 
du moins de tous ceux qui veulent le connaître. 
Mais à Tépoque où M. de Schelling développa 
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tes prefnièi*e$ pensées de sa philosophie de la 
nature, les théories des gnosttqfnes n'oeeupaiefft 
plus guère le^ esprits, même en AlleWiagne. Il 
est vrai qn*i\ y a moins de traces de ces théories 
4ans l'ancien enseignement du philoidophe que 
dans celui quMI professe aujourd'ht», et qtre 
les travaux les plus importants sur tes gnosti- 
ques ont précédé de plusieurs sfnfnées la philo- 
sophie de la révélation et celle de la mytbè^ 
logie. Or, M. de Schelling soit tfvec attention' 
tous les progrès et tous les travaux de ses côn^ 
temporaîns. Toutefois, s'il a subi l'influence d^e 
quelques ouvages modernes, il a sûrement 
aussi pris le gnoticisme à sa sottrce. Il s'est en 
effet pénétré de. son esprit, il s'en est laiiisé en-* 
vahir beaucoup plus qu'il ne fallait. Il a du 
moins ceci de commun avec les gnostiques , 
qu'il rattache aux textes sacrés des théories qui 
font évidemment violence à ces textes , et lés 
prennent dans un sens fort différent de celui' 
qu'ils présentent naturellement. 

Cependant lejugemeiitgénéral de M. de âche^ 
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ling sur la révélation est invariable. Elle est su- 
périeure à la raisoa, à tout oe qu^elle ei>seigne 
sous qiuelque forme que ce soit. « Lesmytbolo- 
gies, dit-il, dans un style cette fois peu régulier, 
sont ces temps d'ignorance dont parle Tapôtre, 
et que Dieu a permis^ mais qu'il n^a pas voulus. 
Ils ne purent manifester sa loi, sa volonté di^ 
vine. Celle-ci, la révélation seule a pu la faire 
connaître. La science obscure et vague du po- 
lythéisme n'a été qu'une préparation, qu'une 
introduction à la religion révélée. Ce qui cboque 
dans le christianisme, c'est de voir la science 
divine et infinie sous la forme huiflliine et finie. 
Mais c'est précisément là ce qu'il faut le plus 
admirer ; c'est la plus grande chose sous une 
petite forme. >i 



GBAPITRB ZZVIU. 



L'Église. 

Le christianisme est éternel. Sa révélation ne 
s'est^aceomplieque par Jésus-Christ et le Saint- 
Esprit; mais elle a comnAticé avec Torigine du 



« 
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inoutie. Ses premiers pas ont été faibles, sa lu- 
mière vaci il an te, son action incertaine, mais pro- 
gressive et méthodique, et son temps venu, il a fait 
son apparition décisive. Depuis cette époque, la 
plus grande dans les annales du développement 
humain, et dès son origine, le christianisme a 
reçu des formes diverses ; on peut demander 
quelle en est la plus pure. M. de Schelling, avec 
la liberté dVsprit qu^il doit à Dieu, et la liberté 
de parole qu'il doit à la parfaite tolérance de son 
pays, mais aussi avec la haute circonspection 
qui est dans son esprit, répond par une tolérante 
distinction. «^11 n'y a pas de forme exclusive, par 
la raison qu'il n'y en a pas de parfaite. Il y a des 
formes diverses pour la diversité des temps et 
des tendances générales. » 

« Le catholicisme est TÉglise de saint Pierre. 
Comme cet apôtre, elle demeure un peu engagée 
dans Tesprit cérémonial du judaïsme. Le pro- 
testanlisme est l'Eglise de saint Paul. Comme 
cet apôtre^ elle est affranchie de l'esprit judat- 
sanl et attachée au spiritualisme hellénisant. Ces 
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deux formes ne sont ni absolument bonnes, ni 
absolument mauvaises. Elles répondent à Tes- 
prit qui les a enfantées; mais il en est une autre 
que préfère le philosophe. En effet, d'après 
Fichte, rinventeurde ces Églises apostoliques, 
S. Jean est le type d'une troisième communion, 
qui se rattachera sans doute, comme le voulait 
Fîchte et comme le veut M. de Schelling, à ce 
christianisme primitif qui est exposé dans Té* 
vangile de saint Jean. Celte opinion n'est pas 
spéciale aux deux philosophes; d'autres pen- 
seurs de l'Allemagne ont professé pour les pages 
de saint Jean des prédilections semblables, et l'on 
comprend tout ce qu'un évangile qui débute 
d'une manière aussi sublime, et demeure cons- 
tamment dans la région la plus élevée , peut 
inspirer d'enthousiasme aux interprètes des 
textes sacrés. Cependant l'Eglise de saint Jean 
ne sera pas encore la perfection. Cela se conçeiU' 
de reste ; car la perfection n'est pas de ce monde, 
et toute Église est une forme de ce monde. Toute- 
fois, un jour l'Église de saint Pierre, à Xasfeel du 

12 
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« 

Seigneur^ fondra en larnjies comme saint Pierre, 
et se repentira de son erreur comme fit son chef. 
Un jour il y aura une Eglise qui sera commune 
aux trois a|)ôtres, saint Pierre, saint Paul et saint 
Jean. Ce sera là le panthéon du christianisme , 
c'est-à-dire qu'il recevra tous les chrétiens. Cela se 
fera , sans doute, après que la philosophie et toutes 
les sciences qu'elle conduit à la perfection seront 
rentrées par une nouvelle mythologie dans le sein 
de la poésie, d'où elles sont sorties, et où elles re- 
tourneront comme autant de fleuves émanés d'un 
océan commun (voir ci-dessus page 1>I7). Dans 
tous tes cas, c^est en Allemagne que se décide- 
ront les destinées de TEglise, parce que les Al- 
lemands sont la nation la plus universelle. Le 
protestantisme n^est qu^une forme transitoire. 
Le catholicisme a la chose, mais il n'en a pas 
Vintelligence. L'avenir n^est ni à Tune ni à Tau- 
^rêde ces deux formes. Il est à TÉglise de saint 
Jean. L'Église grecque est un peu négligée par 
le philosophe, même comme forme transitoire. 
M. de Sclielling, on le voit, s'occupe avec 
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prédilection de la forme que le christianisme 
présentera lorsquMI en reviendra aux édrits de 
saint Jean, et particulièrement à son Évangile. 
Nous ne sommes pas en France assez versés 
dans la question du christianisme primitifs de 
V Évangile primitifs ou de la forme primitive qui 
fut donnée par la première^énératioti des fi- 
dèles aux récits de la vie de leur mattre, pour 
que ce débat ait de Técho parmi nous. Il n'ap- 
partient pas d'ailleurs à la philosophie, et je n'ai 
pas à en rendre compte. Il n'a d'importance ici 
que sous un seul pointrtde vue. Il montre que le 
premier philosophe de l'Allemagne , celui que 
Ton proclame le plus grand métaphysicien du 
siècle, n'a rien trouvé de plus sublime sur la fin 
d'.une carrière pleine d'éclat, que d'entrer dans 
l'étude des. textes sacrés de manière à pouvoir 
saisir et discuter toutes les questions qu'ils 
présentent. En effet, M. de Schelling saît^la 
philologie sacrée comme la mythologie pro- 
fane, et parait aujotird'hui préférer ces études à 

toutes les autres. 

12. 
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C'est sous ce point de vue que la philosophie 
de la révélation est un curieux phénomène du 
temps, et c^est pour cette raison que j^ai voulu 
Tesquisser ici. Elleoffre, sans nul doute, la con- 
Grmalion la plus imposante du grand fait qu'a- 
vait proclamé le système de Kant, celui que la 
raison ne sait riep de ce qui est au-dessus de 
son horizon naturel. Cet horizon est ce qu'on 
appelle le domaine de l observation. Le créateur 
de la philosophie naturelle^ en venant abdiquer 
à son tour toute prétention de rien connaîtra 
au-delà, en mettant tante la philosophie aux 
pieds de la révélation, en bornant tout le rôle 
de la reine des sciences à expliquer le sens des 
textes sacrés, fait en faveur du christianisme 
une profession de foi plus complète que son 
célèbre prédécesseur, et plus significative dans 
sa bouche que ne le fut celle d'aucun autre phi- 
losophe depuis Torigine de Tère chrétienne. 
Nul jusque-là n'avait soumis la nature à une 
étude plus précise, nul n'avait mieux sondé le 
cycle complet de la science, et nul ne Ta mise 



— 181 — 

au servie» de la religion d^une manière plus 
brillante. 

Son système y a-t-il gagné? Que vaut-il ? 

GBAPITRB ZZIZ. 

Appréciation de la doctrine de Schelling. 

Si tolérante que soit TAIIemagne (et certes 
sa tolérance est grande , car, telle qu elle est , 
cette doctrine n'aurait pu se produire dans au- 
cun autre pays du monde), elle a cependant 
critiqué vivement les théories du plus illustre 
de ses philosophes. On composerait une biblio-^'' 
thèque de ses ouvrages contre Sche II ing, si Ton 
y joignait ceux qui ont parlé pour et sur lui. 
C'est surtout là dernière partie , la partie reli- 
gieuse de son enseignement, peu développée 
dans les premiers temps, que l'on a critiquée et 
que Ton critique chaque jour encore avec une 
grande vivacité. Je Tai déjà dit, les adversaires 
de M. de Schelling blâment même ce qu'ils au- 
raient dû louer en lui, ses métamorphoses et ses 
retours, c'est-à-diro ses progrès Ils lui repro- 
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cbeut jusqu'à cinq phases diverses dans la car- 
rière de ses méditations. En religion et en po- 
litique ces cbangennents sont fâcheux. Il n^en est 
pas de même en philosophie. En philosophie les 
métamorphoses sont d'ordinaire autant de titres 
au respect, quelquefois à Tadmiration. Et il est 
peu de penseurs sérieux qui n'en aient eu que 
• cinq. C'est la gloire de M. de Schelling et la 
preuve de sa supériorité, de sa méditation pro- 
gressive, d'avoir marché sans cesse, d'avoir tout 
écouté, tout suivi, tout examiné depuis cin- 
quante ans, et d'avoir encore plus appris qu'il 
n'a enseigné , si étendue que soit l'influence 
qu'il a exercée sur ses contemporains. Pour 
moi, ce n'est pas là l'objet de la moindre criti- 
que, et dans l'appréciation que j'ai à faire de 
la doctrine de M. de Schelling, je prends un 
tout autre point de vue. J'en considère toutes 
les phases comme autant de progrès, en faisant 
des vœux pour une métamorphose de plus. Cela 
m'est aisé. J'ai à remplir une tâche plus diffi- 
cile. C'est d'enlever un instant M. de Schelling 
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à son soi natal, à l^érudition et à la terminologie 
de son pays, non certes pour Tapprécier diaprés 
le langage et la science du mien, ce qui ne se- 
rait pas juste, mais d'après les règles de critique 
applicables à toute espèce de philosophie. Dans 
cette appréciation, jointe à une simple esquisse, 
je soumettrai d'ailleurs mes doutes et mes ob- 
jections à M. (le Schelling lui-même. Mieux que 
personne^ il sait qu'il manque à sa doctrine des 
compléments et des explications de tout genre, 
qu'il n'a pas dit le dernier mot de la philoso-^ 
phie; et, plus que personne, il est reconnais-, 
sant envers cenx qui provoquent sa méditation 
d'une manière bienveillante et sérieuse. 

Pour nous, la philosophie est essentiel lem(nit 
l'étude des facultés de l'âme, celle des lois qui 
président à leur jeu , celle des règles quj gou- 
vernent nos actions , celle des destinées que 
l'observation de ces règles nous assure dans le 
présent et nous prépare dans l'avenir. Lors donc 
que nous en venons a juger une philosophie, 
nous demandons avant tout ce qu'elle enseigne 
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de pur ou de nouveau sur Thoinme et la société, 
suri)ieu et le monde, c'est-à-dire si sa logique, 
sa morale el sa politique sont assises sur une 
bonne anthropologie ; si elles sont soutenues 
par une théodicée ferme et positive. Quelque 
brillantes que fussent des spéculations de méta- 
physique et d'ontologie , de cosmologie et de 
théologie qui n'amèneraient pas une doctrine 
bien claire, bien positive et bien pratique sur 
les rapports de Thomme à T homme, sur TÉtatet 
Tauteur suprême de tout ce qui est, nos sympa- 
thies s^en éloigneraient et nous déplorerions à 
la fois le temps qu'on nous aurait fait perdre et 
celui qu^on aurait perdu pour nous. La philo- 
sophie à nos yeux est une lumière; elle n'est 
ni un nuage ni un brouillard. Elle est une doc- 
trine ; elle n'est pas une méthode pour arriver 
à une doctrine. Elle n'est ni le doute ni l'exa- 
men. Si elle n'est pas la science absolue et par- 
faite , elle est du moins la science telle que la 
conçoit une raison saine , éclairée de tout le 
jour que permet l'époque où nous sommes. 
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Sous ce point de vue fondamental on va peut- 
élrejuger sévèrement la doctrine de M. de Schel- 
ling parmi nous. On Ta jugée sévèrement même 
en Allemagne. On a dit que ce n^était pas de la 
philosophie, que c^ était de la poésie, de ta my- 
thologie et du mysticisme. C'est partout le pri- 
vilège des hommes éminents d^étre jugés avec 
rigueur. Qu'y a-t-il de vrai dans ces critiques? 



QBAPITRB XZZ. 



De la poésie, de la mythologie et da mysticisme de 

la doctrine de Schelliug. 

Il ne faut pas le nier, il y a beaucoup de poésie 
dans la doctrine de M. de Schelling; il y en a 
beaucoup dans son langage; elle abonde dans 
son génie; elle en fait le fond. Si le célèbre 
philosophe n'est pas poëte en vers, il l'est en 
prose. Il Test dans tous ses écrits. Il Test dans 
sa pensée comme dans sa phrase , et jamais il 
n'a caché ni sa- prédilection pour les beaux-arts, 
ni sa conviction, que la philosophie est émanée 
du sein de la poésie et doit y rentrer un jour. 
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Il n'est donc pas étonnant qu^une teinte poé- 
tique soit répandue sur toute sa doctrine, et qu^il 
ait tranché quelquefois ie nœud ({ordien d'un 
problème de mélaphysique par une licence de 
poète. Mais réduire sa doctrine à une sorte de 
poème, comme il a lui-«même réduit à un poëme 
toute la nature, ce serait tomber précisément 
dans une de ces exagérations qu^on lui reproche à 
si juste titre. Il est certain, au contraire, que sa 
méditation est éminemment philosophique, que 
sa pensée est également empreinte de profon- 
deur, de précision et de fécondité; qu'on ne 
saurait lire une seule de ses pages sans y recon- 
naitre le cachet du philosophe, et que dans tout 
ce qu'il a écrit sur la religion, la poésie et les 
arts, c'est toujours la philosophie qui domine. 
Il ne faut pas nier non plus l'élément mytho- 
logique qui perce dans sa doctrine. M. de Schel* 
ling vit dans la mythologie depuis qu'il pense ; 
il s'en est toujours occupé avec des sympathies 
profondes et avec un esprit d'investigation d'une 
merveilleuse sagacité. J'en dirai autant du mys- 
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iicisme. M. de Schelling aime les spéculations 
des gnostiques et celles de Jacques Boebme à ce 
point que son pieux adversaire Jacobi aurait pu 
passer auprès de lui pour un véritable ratiena- 
liste. Gela est incontestable. Mais ce qui Test 
aussi, c'est que M. de Scbelling n'est ni un 
gnostique ni un mystique, et que dans sa doc- 
trine il y a autre chose que Basilide et Jacques 
Boebme. Quand on est de bonne foi, on accorde 
cela ; mais on dit que s'il y a de la métaphysique 
dans les écrits du célèbre penseur, elle y est sub- 
tile, elle est accrochée aux nuées d'où Socrale 
déjà fit descendre la philosophie de son temps; 
que si EantetFichte ont eu le tort de l'élever dci. 
nouveau dansdesrégionsàpeu près inaccessibles, 
M. de Schelling n'a fait que renchérir sur ses 
prédécesseurs ; qu'il s'est attaché encore plus 
aux questions insolubles d'une ontologie suran- 
née, et qu'il les a traitées dans un langage en- 
core plus obscur; qu'au fond tout ce qu'il y a 
de philosophique dans ses travaux se rapporte 
exclusivement au stérile problème de la sub- 
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jectivilé et de Tobjectivité , et au principe plus 
stérile encore de Tidentité du moi et du non- 
moi. Qu'y a-t-il de fondé dans ces critiques? 



CHAFXTas XZZI. 



De la métaphysiqve de Schelling. Est-elle un ratioia- 

lisme stérile? 

Ce dont Kant a débarrassé la philosophie al- 
lemande, M. de Schelling y retombe, dit- on. 
Il veut tout voir dans un Absolu surhumain qui 
est hors de portée. Sa métaphysique, c'est l'i- 
déalisme de Fichte. Encore est-il mal entendu. 
Car ce qui peut être connu même, il le cherche 
^danscequi ne peut pas Têtre; et ce qui >«^ /il 
l'explique parce qui est au dessus de VÊtre. Puis 
il n'explique rien. Par exemple, il lui est aisé 
de dire : « Tout est dans la raison absolue ! » 
Mais nulle part il ne montre où est la raison 
absolue qui doit tout expliquer? Or comment 
l'interrogerez- vous, et que vous expliquera- 
t-elle tant que vous ne savez pas même où 
trouver cette sublime pythonisse, que vous 
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chercherez vainement toute votre vie, devant la- 
quelle vous vous évanouiriez, comme Saûl^ de- 
vant celle d^Endor, quand môme vous l'auriez 
découverte? Car comment, vous le fini, tiendriez 
vous devant l'infini? La raison absolue x!k pour- 
rait pas vous reconforter par un repas un peu 
solide, comme la pytiionisse fit à Tégard de 
SaûL 

Cela est très vrai, il y a beaucoup de méta- 
physique dans les écrits de xM. de Schelling. U 
y en a trop. Il n'y a pas assez de psy<;hologie , 
peu de logique, peu de morale et presque pas 
de politique. Dans un temps comme le nôtre, et 
de la part d'un homme qui a tant étudié les 
textes les plus précieux de l'antiquité , même 
les textes sacrés, ce sont là des lacunes im- 
menses, regrettables à jamais. Il ne faut pas 
vouloir l'ignorer, les philosophes ne vivent point 
par la métaphysique; ils ne vivent que par une 
de ces trois choses, la philosophie religieuse, 
l'anthropologie, la morale politique. Voyons 
d'abord si M. «de Schelling vivra par la philo- 
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sopine religieuse. Sa piiilosophie est le pan- 
théisme, (lit-ou. Ce jugement est-ii fondé? 



CHAPITRE ZZXU. 



La philosophie religieuse de Scheliing est-elle le 

panthéisme? 

Ce qu'on a reproché de plus grave à la doc- 
trine de iM. de Scheliing, c'est ceci : D'abord ne 
distinguant pas Dieu de ce qui n'est pas Dieu, 
^|le identifie Dieu et le Tout. C'est le panthéisme 
sous une forme nouvelle , mais c'est évidem- 
ment ce vieux système. Or, ce n'est pas là ce 
qu'il faut, et on doit déplorer cette résurrec- 
tion d'une philosophie professée dans d'obscurs 
'écrits, et qui n'a jamais eu plus de partisans 
sérieux que son antithèse , l'athéisme. On 
ajoute qu'en quittant en philosophie la voie des 
déductions logiques, en théologie, la méthode 
de Tinlerprétation critique des textes sacrés , 
M. de Scheliing change la science en une sorte 
de niystieisme mythologique ^ poétique et artis- 
tique également inacceptable au^enseur et au 
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chrélien; au premier, à cause de ses formes 
toutes poétiques; au second, à cause du tissu 
d'hérésies qu'il y déroule. En effet, dit-on, c'est 
avec une surprise étrange qu'on y voit le philo- 
sophe arrivé aux dernières conclusion^, faire 
jaillir du sein d'un panthéisme longuement 
construit, les dogmes les plus fondamentaux du 
chislianisme, la chute, la rédemption et la sanc- 
tification par le Saint-Esprit, dogmes évangé- 
lîques sans doute, mais tout altérés ici par|ff 
plus singulier mélange qu'on ait jamais vu de 
gnostieisrne, de mysticisme et de métaphysique.* 
Ce sont surtout les théologiens q«ii s'élèvent 
contre la doctrine de M. de Schelling. Pendant 
longtemps les théologiens«d'Âllemagne accusè- 
rent les philosophes de vouloir les attirer dans 
le rationalisme, c est-à-dire les anéantir contme 
savants; car, pour les théologiens, c'est abdi- 
quer que de passer de la révélation à la raison. 
Ces plaintes étaient fondées. Dans un pays où 
?ï ce sont les philosophes qui forment les tiiéolo- 
gien«, l'alliants de la philosophie avec les études 
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religieuses est intime, et, dans cette alliance 
comme dans toute autre, c'est la moitié la plus 
audacieuse qui gouverne. Sur la fin du dernier 
siècle la philosophie régnait presque en auto- 
crate, surtout dans les pays de la réforme, qu^elle 
avait jadis assistée dans son œuvre. Elle était 
plus humble ailleurs, où la religion reposait sur 
de fortes institutions sous la tutelle de puis- 
santes autorités. Grâces à cette tutelle et h ces 
ajitorités sagement imitées par un monarque 
éclairé, la religion reprit son empire légi- 
time dans les États du Nord, et les universités 
de Prusse , qui sont en possession de donner 
l'exemple , avaient enfin ramené la ihéalogie 
dans ses vraies voies,, Tétude pure et sainte des 
textes de la révélation. L'école de Hegel secon- 
dait ce mouvement, lorsque lout à coup Técole 
de Scbelling apparut sur le principal théâtre de 
renseignement religieux et philosophique .Ce 
fut alors que tous les théologiens s'émurent. 
C'était, a les entendre, un panthéisme semi- 
^ mystique, semi-gnostique et semi-myihologique 
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qui venait envahir la plus belle chaire de TAI- 
lemagne et fausser la direction générale des 
études au monnent même où les esprits échap- 
pés au rationalisme rentraient partout dans le 
sanctuaire de la révélation. Ce furent surtout 
quelques vieux chefs qui élevèrent la voix con-^ ^ 
tre « Técole nouvelle assez téméraire pour an- 
noncer une philosophie qui conduiraitl'intelli- 
gence humaine au-delà de ses limites actuelles», 
promesse que depuis un demi -siècle on lui 
reproche de répéter sans cesse. Le doyen des 
professeurs de TAIlemagne , M. Paulus, s'écria 
dans un énorme pamphlet, « qu'il Bvait suivi le 
nouveau prophète de 4795 a 1805, promettant 
d'année en année des livres qui ne paraissent 
pas , annonçant tantôt des révélations com- 
plètes, tantôt des indications aussi sommaires 
que fastueuses, qu'il ne cesse de jeter dans le * 
monde , et qui , supposant toujours Tesseniiel 
très connu , ne répandent que nuages ei ténè- 
bres. » Un autre doyen, penseur éminent aussi, 

M. Marheinecke, ajoute dans une brochure 

13 
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bien petite mais bien pleine toute la puissance 
4u calme et de la méditation à l'impétueuse 
violence du vieux chef des rationalistes d'Alle- 
magne. Non seulement ce savant hégélien ac- 
cuse M. de Schelling de vouloir perdre de nou- 
^veau la théologie en la jetant dans 1^ voies du 
mysticisme; mais il semble Taocuser encore 
de rédufre la science de la religion au pan- 
théisme et à l'anthropologie, à Tinstar de 
M. Feuerbach. 

X 

Cela met les théologiens et les philosophes 
d'Allemagne dans une position entièrement 
nouvelle. Ce' sont les philosophes qui sont mys- 
tiques, «t les théologiens qui crient à la supers- 
tition , à l'obscurantisme de la philosophie. 
C'est là ce que les uns fout contre M. de Schel- 
ling au nom de la saine étude des textes sacrés , 
^ les autres au nom du frivole rationalisme de 
Lessing. Sous d'autres formes et d'autres nomA 
ce sont là nos débats ; ce sont les débats de tous 
les siècles de crises et de progrès. Ce qui nous 
y intéresse le moins, ce sont les griefs de mys- 
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ticisme et d'obscurantisme articulés contre la 
philosophie. La nôtre jusqu'ici n'a couru aucun 
de ces périls, ni essuyé aucun de ces reproches. 
Elle est moins à l'abri du panthéisme. On Ta 
souvent accusée de pencher vers cette doctrine. 
Cest donc là qo'^t pour nous la question capii^ 
taie , et pour mettre mon lecteur à même de 
bien la juger, je vais d'abord tâcher de bien 
Texposer. Qu'est-ce que le panthéisme? 



Ce que c'est que le panthéisme. 

Le panthéisme (mot composé de fan^ tout, et 
de i\ieo%^ Dieu) e^st une des trois grandes for- 
mes sous lesquelles se conçoit la théologie. Il 
n'y a qu'un Dieu, il y a plusieurs dieux, tout ce 
qui existe est dieu. Voilà les trois thèses possi'- 
31^9. Elles conduisent à ces trois systèmes : 
^nonothéisme , polythéisme , panthéisme. De 
ces trois systèmes le premier est à la fois le 
plus ancien et le plus moderne ; le second re- 
monte également aux temps les plus reculés^; le 

13. 

m 
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inâsième est le fruit de la spéculation, I enfant 
de ce besoin d'unité qui tourmente les écoles, 
ou le produit d'un enthousiasme mystique qui 
éprouve le désir de s'anéantir dans le sein de 
Tétre des êtres. Le premier, pendant longtemps, 
a eu peu de partisans ; la qpajeure partie du 
genre humain a professé le second ; le troisième 
n'a jamais eu et ne saurait avoir pour sectateurs 
que des métaphysiciens et des enthousiastes, 
deux classes de gens qui peuvent être nombreux, 
mais qui n'ont jamais été et ne seront jamais 
en majorité. On dit que le siècle actuel incline 
pour le panthéisme. C'est un propos qui n'a pas 
de sens. Quelques écrivains ou quelques doc- 
teurs ont parlé et parlent encore de panthéisme, 
mais il n'y a pas de panthéistes. Le panthéisme 
mérite cependant de nos jours une attention 
spéciale , car il y a des gens qui se disent et 
qui se croient ses partisans. " 

Le panthéisme, qui admet que tout ce qui 
existe n'est autre chose que Dieu lui-même, ad- 
met aussi que Dieu n'est pas autre chose que ce 
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qui est. Il ne faitpar conséquent aucune distinc- 
lion entre Dieu et Tunivers Quand il dit Vuni- 
vers^ c'est Dtew qu'il veut dire; quand il dit Dteti, 
c^est Vunivers qu'il entend. Cela ne pouvant pas 
être une grossière confusion, la nature des choses 
s^y opposant, c'est évidemment une synthèse 
systématique. En effet, le panthéisme est né, 
non pas dans la conscience, ou dans la raison du 
genre humain, mais dans le sein des écoles. On 
a dit, pour en expliquer Torigine et pour le 
présenter sous son point de vue le plus favora- 
ble, que c'était le polythéisme ramené au mo- 
nothéisme. Mais si c'est du monothéisme, c'en 
est un fort smgulier, puisque non seulement il 
admet un Dieu unique, mais qu'encore il ab- 
sorbe dans le sein de ce Dieu Tunivers tout 
entier. Si c'est du polythéisme, c'en est un 
bien singulier aussi, puisque au lien d'un nom- 
bre plus ou moins limité de dieux, il fait dieu 
tout ce qui est. En effet, il réalise tf>ut à fait 
la vieille idée du Panthéon de Kome. Mais faire 
autant de fractions de Dieu qu'il existe de choses, 
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et puis construire de toutes ces fractions de di- 
vinité un seul être, et enfin déclarer que ce 
seul être est tout ce qu'un veut bien reconnaître 
pour réel et pour existant au milieu de ce qui 
existe, c^est au fond un procédé plus alchimi- 
que et plus poétique que philosophique. Aussi 
les écoles sincèrement spéculatives n'ont--elles 
jamais admis ie panthéisme. Mous le verrons, 
le panthéisme est le produit d'un premier vol 
et celui d'une dernière chute; il eslTenfantde 
Tinexpérience et celui du désespoir, ou de la 
lassitude métaphysique. 

Ancien ou moderne, le panthéisme s est es- 
sayé sous quatre formes principales : il a été psy- 
ehologiquey cosmologiquey ontologique, mystiqtM. 
Le [ianXhéhme psychologique admet que Dieu est 
Tftme du monde, et qu'il anime ou pénètre l'u- 
nivers, de même que l'ftme anime et pénètre le 
corps, avec cette différence néanmoins que Vomk 
ne peut pas distinguer l'univers de Dieu , comme 
on distingue l'âme da corps, ou du moins que 
cettedistinctionest vaine. C'est là, en effet, la pen* 
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sée de ce syslème, car à ses yeux TAnie n'est 
qu'une parcelle, qu'une émanation delà divinité. 
C'est pour cela même que râroe est en |>etit ce 
que Dieu est sur une plus grande échelle; qu^elle 
gouverne le corps comme il gouverne le 
monde; qu'éilianée de lui , elle le réfléchit où 
il veut et tant qii'il veut; qu'elle rentre dans son 
sein dès qu'il la rappelle à son origine. 

Il y a là un degré, une lueur de vérité ; et c'est 
par là que ce système a pu s'établir. L'âme en 
effet est de Dieu, au service de Dieu, à ses ordres 
pour entrer dans ce monde et pour en sortir. 
Mais assimiler Dieu n l'âme ou l'âme à Dieu, et 
comparer le gouvernement de l'univers à celui 
du corps, c'est se complaire dans des illusions. 
Si Dieu était modifié, illicite, paralysé, amorti 
ou altéré par le monde comme l'âme l'est par le 
corpjs, Dieu serait changeant, faible et capri- 
cieux; Dieu ne serait pas Dieu. L'âme est trou- 
blée et tourmentée par les maladies: le suprême 
auteur de l'univers est-il agile par les crises 
de la nalure faisant une seule et même chose 
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avec lui, comme nous le sommes par le cprps 
formant une seule et même chose avec nous? 
Oui, dans ce système. IVIais dès lors ce système 
n'a plus de dieu véritable. On le voit professé 
par quelques anciens au début même de la 
philosophie, et renouvelé par (]uelques mo- 
dernes au terme de la spéculation; mais ce 
système est un des plus faibles. 

Le panthéisme cosmologique est un pas sur le 
panthéisme psychologique. Il ne fait pas de dif- 
férence entre le corps et Tâme, afin de comparer 
Tun à Dieu et Tautre à Tunivers, comme le fait 
le panthéisme psychologique. Pour lui^ Dieu 
n'est ni l'âme du monde ni le monde , Dieu et le 
monde sont à ses yeux une seule et même chose ; 
car pour lui il n'existe* et ne saurait exister 
qu'une seule chose , et cette chose unique est 
Dieu. Ce système est de Xénophane et deParmé*- 
nide. C^est encore un début. C'est même un 
début entaché d'idées grossières; car, dans l'o- 
pinion vulgaire, opinion faite par les traditions 
cosmogoniques qui étaient venues en Grèce de 
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rÉgypte ou de l'Asie, lunivers, la plus parfaite 
(les choses, avait la forme la plus parfaite, la 
ronde. Or, Dieu et Tunivers étant une seule et 
même chose, il s'ensuivait que Dieu aussi était 
de forme circulaire, et qu'ayant une forme il 
occupait qn espace déterminé, borné. On com* 
prend qu'avec cette triste attache le panthéisme 
cosmologique ne pouvait pas plus se soutenir 
que le panthéisme psychologique. 

Le panthéisme ontologique vint l'amender 
après un grand laps de siècles. En effet, Spinosa 
rejeta non seulement, dans la science de l'Etre 
des êtres, l'idée d'une forme circulaire, mais 
celle de toute forme et de tout nombre. Et cher- 
chant la plus fondamentale de toutes les no- 
tions, celle de substance^ il ne reconnut qu'une 
substance unique et seule réelle. Tout le reste 
était à ses yeux simple accident. Une substance 
unique est nécessairement éternelle, puisque au- 
cune autre ne saurait lui avoir donné la vie ni 
aucune lui doimer jamais la mort. Et elle em- 
brasse nécessairement tout ce qui est, puisque 
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seule elle est quelque chose de réel» Il y a autre 
chose qu^elle , mais il n'y a que ses manifeslor' 
tions. Ces manifestations se font suivant deux 
modes ou deux accidetUs , la pemée et V étendue. 
Mais ce sont bien réellement de simples mani- 
festations. En effet, toutes les choses pensées et 
étendues, tout ce qui tombe sous les sens, sens 
externes ou internes, n'est qu'une série d'ap- 
parenceSy ou, si l'on veut, d^ apparitions que fait la 
substance, qui seule est réelle. 

Tel est le principe de ce système si fameux 
qui vint tout a coup se placer entre Deseartes et 
Leibnitz, et qui fut à la fois si puissant d'abs- 
traction et d'obscurité que, jusqu'à ce jour, nul 
n'a su le suivre, nul le réfuter. On ne saurait 
réfuter une doctrine de pure construction. 
Mais il est inutile de la combattre quand elle 
n'est qu'une hypothèse. Le spinosisme n'est pas 
autre chose, car l'idée de substance, empruntée 
aux écoles , n'est qu'une de ces abstractions, de 
ces notions de convention dont elles faisaient 
autrefois un si singulier abus. Nul de nous ne 
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connaît une substance. Nous ne connaissons pas 
môme de force; nous ne connaissons que des 
phénomènes et des idées. 

Les panthéistes modernes, c'est*à-dire les 
métaphysiciens qui, dans un besoin d^unité, 
sont arrivés dans leurs doctrines ou dans leurs 
livres à professer en quelque sorte le panthéisme, 
ont fait un pas en arrière de Spinosa. Us ont 
mis à la place de la substance et de ses deux 
modes de manifestation le réel et Vidéal^ ce qui 
reproduisait, sous une forme plus subtile, la 
vieille lutte du réalisme et de ïidéalisme. Cepen- 
dant, ils ne se sont pas divisés en réalistes et en 
idéalistes , mais ils ont été réalistes-idéalistes^ 
c'est-à-dire qu'ils ont considéré le réel et Vidéal 
comme les deux pôles opposés, les deux extrêmes 
du même être. Cet être non différencié est 
Tabsolu; différencié, il a deux faces contraires, 
le réel et Tidéal, Yobjectifei \e subjectif. A cette 
identité d'autres ont substitué Tidentité de 
Vidée et du esse (efvat), du être et nojd pas de 
léire. On le voit, ce pas en arrière est immense, 
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car ce sont des lénèbres répandues sur Tobscu- 
rité. il est évident, en effet, que les mots absolu 
et esse n'ont pas même la lueur de clarté qu'a- 
vaient ceux de substance et de mode ; que ceux 
de réel et d'idéal ne valent pas ceux de pensée et 
d'étendue. Ni les uns ni les autres de ces termes ne 
sauraient avoir cours ailleursquedans les écoles. 

Le panthéisme mystique a sur les autres cet 
avantage qu il parle au cœur et qu'il est cher à 
la foi. il n'est autre ciioseque le désir sincère^ 
l'espoir passionné de l'homme de s'unir à Dieu, 
d'être absorbé, el pour ainsi dire enseveli en son 
sein. C'est une bien grave erreur, c'est une des 
plus dangereuses aberrations qu'ait enfantées 
rOrient , car elle touche aux systèmes les plus 
contraires à la morale. Elle n'est pourtant pas 
nécessairement incompatible avec le sentiment 
religieux, mais elle le conduit à l'exaltation, 
aux visions, à l'extase, qui l'égarent. 

On a distingué d'autres genres de panthéisme; 
on a parlé d'un panthéisme logique, d'un pan- 
théisme physique, d'un panthéisme métaphy- 
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sique, et enfin d'un panthéisme pratique. Ce 
soat autant de désignations incomplètes ou vi- 
cieuses des espèces que nous avons admises. Ce 
qui caractérise toutes les nuances de ce système, 
c'est qu'elles sont toutes égalentent inacceptables 
à la raison. Nées les unes du sentiment ou de 
rimagination entendus à l'exclusion de rintel- 
ligence ; les autres, de rintelligonce consultée à 
Tefclusion du sentiment; faites les unes pour 
les besoins de la spéculation scolastique, les 
autres pour ceux d'un mysticisme qui vou4rait 
abjurer jusqu^à Tindividualité, elles ne con- 
viennent^ nous Tavcms dit, qu^aux enthou- 
siastes et aux métaphysiciens. Le panthéisme 
quel qu^il soit ne saurait plaire ni à la multi* 
tude ni à la saine raison. La conscience géné- 
rale répugne à la déification de nous-mêmes 
comme à celle de la nature. Quels que soient, 
pour la beauté d'un système, les charmes de 
Tunité, notre raison ne saurait Tatteindre. 
L'unité est la vérité absolue, et celle-là, nous ne 
Tatteignons jamais. Pour l'atteindre il faudrait 
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le Dieu. Dès lors il n'est pas étonnant que 
quelques*uns se fassent Dieu et se disent pan- 
théistes. Mais on peut affirmer qu'ils ne sont 
pas plus ce qu'ils dirent que ce qu'ils prétendent 
se (lire. Il peut y avoir des panthéistes de bonne 
f(»i ; ce seraient des enthousiastes ou des méta- 
physiciens devenus enthousiastes ; ce ne se- 
raient pas des philosophes. Quelques esprits 
8|)éculatifs d'Allemagne, cherchant depuis Spi* 
no9t ce pont ou cette identité entre le subjectif 
et Lpbjectîf qui est et sera un éternel mystère, 
sont arrivés à des résultats de ce genre. Schel- 
ling et Hegel , pour passer sous silence une 
foule d'autres plus secondaires, ont passé pour 
panthéistes. Quant à Hegel, j^en parlerai ail- 
leurs; mais j'ai h voir maintenant si M. de 
Schelling est panthéiste. 



QBAPXTBB zanuv. 



La philosophie religieuse de M. de Schelling est-elle 

panthéiste? 

La première phase de la doctrine de M. de 
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Sclielling est une sorte de panthéisme. C'est 
même la forme la plus complétée! la plus savam- 
ment travaillée qui ait été présentée de cette hy- 
pothèse si souvent exposée, dans le monde philo- 
sophique depuis Xénophane , dans le nHinde 
religieux, depuis les docteurs de Tlndostan. Ce*- 
pendant Tauteur et ses amis se sont toujdtirs 
récriés avec vivacité conire cette conclusion, et 
ils ont eu d'autant plus raison de la contesterque, 
panthéistes par besoin de système, ils ne Totil ja- 
mais été ailleurs que dans les écoles. Mais là ils 
Tout été. Â la vérité, il est sans cesse questién, 
dans leur doctrine^ d'un Etre-suprème etd^un 
absolu. Mais, qu'est-ce que ce suprême etcet ab- 
solu ? il est tout en tous ; il est dans la créature. 
S'il n'y était pas, la créature serait indépendante 
de lui, aurait en elle son existence et la raison de 
son être, c'est-à-dire que ce serait un absolu 
opposé à labsolu. Celui-K*i serait donc limité 
par un autre, c'est-à-dire qu'il ne serait plus ni 
infini, ni absolu, ni suprême. « Or^ loin de là, 
dit M. de Schelling, rien de ce qui est, si ce 
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nest l'absolu , n'est absolu, par la raison que 
Tabsolu est lui-même tout ce qui est. » Gi4le 
identité est le principe même de sa doctrine. 
L'infini est dans le fini et il y est immanent. 
Loin d'admettre Tidée vulgaire de créatures pro- 
duites par un autre qu'elles-mêmes, en un mot, 
ridée d^une création laite dans le monde ma- 
tériel par une intelligence externe (comme le 
voulait la philosophie depuis Anaxagore jus^ 
qu'à Spinosa, qui est retourné à Xénophane), 
M. de Schelling pose un monde-matière^ monde 
dans le sein duquel se développe une intelli- 
gence interne. C'est, en effet, dans la matière 
que s'accomplit son grand procès ou son grand 
progrès, qui se résume ainsi : lunnère, vie, es- 
prit, subjectivité absolue et idéalité pure con- 
sidérant tout le resle comme objet. Dieu, Tab- 
solu , l'univers- moi , Tâme du monde, le 
macrocosme , ou la subjectivité suprême qui se 
réfléchit dans la subjectivité humaine, n'est 

donc pas le premier. Il n'est pas le principe, le 

* . '* 

produisant. H est le dernier, le produit, le cou- 
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ronnement de Tœuvre, du processus naturœ. De 
uième que se développe le germe qui naît 
homme et qui devient conscience, idée de soi 
ou de sa réalité, de même se développe le germe 
du monde, et devient, au degré suprême, âme 
du monde, conscience, idée de soi. C'est là 
l'absolu ou Dieu ; c'est Dieu embrassant, c^me 
autant de parties de lui-même, toutes les autres 
âmeô. Aussi, dans tous ses produits, le suprême 
qui les produit est un avec eux. Si donc il y a 
production et création, c'est dans un sens spé- 
cial, celui d'un développement interne, d^îine 
génération naturelle, d'une simple évolution, 
d'une animation forcée et inévitable. C'est ainsi 
qu'il en est question dans cette doctrine. 

Il n'y a donc pas le moindre doute à con- 
server, à sa première phase et comme hypo- 
thèse, comme système, cette philosophie n'était 
qu'une forme de plus de l'antique panthéisme. 
Mais, de cette première phase c'est à peine s'il 
reste vestige dans la dernière. Dans celle-ci, le 
spinosisme^ qui n'était pas encore exilé dans la 

14 
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seconde^ 8^esl évanoui au point que c'est à peine 
s'il en est resté quelques ternies, et que main- 
tenant la doctrine religieuse de M. de Schel- 
ling est non seulement transformée du pan- 
théisme en monothéisme, mais que dans son 
idéalité, telle qu'elle tend à se développer, elle 
se diiclare identique avec le christianisme. La 
philosophie de la révélation n'a pas seulement 
succédé à celle de la nature, elle en a pris la 
place, et M. de Schelling, qui ne veut pas se 
charger lui-même de proclamer Favénement 
d'une puissance nouvelle et la chute d'une an- 
cienne, se rit assurénrent, en esprit supérieur, 
de ceux qui, pour pouvoir lui jeter la pierre, 
lui reprochent le culte d'une idole qu'il n'a pas 
brisée sans doute, mais quUI a reléguée au fond 
d'un sanctuaire presque muré. Je dis presq%My 
parce que je voudrais que ce fût tout à fait, et 
que dans un extrait des ouvrages de M. de 
Schelling, fait du consentement de l'auteur, on 
n'eOt pas reproduit un texte (voir Âuszùge aus 
Scbellings Schriften au mot Geschicbte) où il est 
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dît que Dieu ne sera réellement Dieu que dan9 
la troisième période. Assurément, Tauteur n'a 
permis la publication récente de ce fragment 
que pour fournir lui-même au lecteur un point 
de comparaison de plus entre le prosent et le 
passé. 

En somme, il reste beaucoup à faire à Fil- 
lustre philosophe pour que sa théodicée se dé* 
gage, connplétement pure et forte, des langes 
dont elle était enveloppée dans son berceau. Son 
anthropologie est-elle plus avancée? On la dit 
écrasée sous le poids du fatalisme, qui est 
la conséquence inévitable du ()anthéi8me. Qu'en 
est-il? 

GBAPiTBi sonr. 

L*anthropologie de Schelliog aboutit-elle au fa-talisme? 

Avec le panthéisme, on sait ce que devien- 
nent les questions de la Providence, des lois 
morales et physiques de Tunivers, du bien et 
du mal, c'est<à-dire les questions les plus im* 

portantes j^a la théodicée. Il serait inutile de 

14. 
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faire remarquer qu'il y avait In, dans la pre- 
mière phase de la doctrine de M. de Sclielling, 
une lacune immense, car, entre la théologie et 
Tanthropologie, les rapports sont intimes. 
L'homme est toujours £ait à Tirnage de Dieu, 
non seulement dans la cosmogonie de Moïse, 
mais encore dans tous les systèmes modernes. 
Une théologie obscure et panthéiste donne une 
anthropologie vague , indéfinissable. Or, dans 
Tancienne doctrine de M. de Schelling, cette 
science est aussi compliquée que la théodieée, 
malgré son apparente simplicité, l'identité de 
l'objet et du sujet. 

Et d'abord, Tâme humaine est une des parties 
de Tâme du monde, qui est tout en tous. Elle 
est le reflet le plus pur de l'absolu; elle est la 
raison suprême dans une individualité. Elle est 
Dieu au petit pied, a On ne doit pas dire que la 
raison a l'idée de Dieu^ mais qu'elle est cette 
idée. Elle n'est rien sans cela. » Mais est-elle une 
personnalité ? Le panthéisme détruit la person- 
nalité. Les Eléates et Spinosa, les plds francs or- 
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ganes de celte théorie, Tont prouvé depuis long- 
temps. M. de Schelling soutient la liberté et la 
personnalité bumaines, même dans ses écrits les 
plus anciens. « Cbaque chose, dit-ii, a sa na- 
ture, son essence. Si cette nature n'est pas pri-*- 
mitive, si elle est dérivée, on peut être dérivé 
et dépendant, et néanmoins libre, chose eu^soi. 
L'absolu est sans doute en tout, mais en nous il 
se constitue en personnalité, et il détruit si peu 
notre personnalité que, au contraire, il demeure 
toujours immanent dans toutes celles qui se con- 
stituent. Dès lors, elles sont évidemment perpé- 
tuelles, éternelles. Gela se voit partout. Tout 
individu organique est le dérivé, le devenu d'un 
autre. L'homme est le dérivé d'un autre homme. 
Eh bien, pour être né d'un autre, en est-il 
moins une personnalité indépendante? » 

Au premier aspect, ces considérations pa- 
raissent sauver notre personnalité aussi com- 
plètement que possible. Mais M. de Schelling 
ne détruit il pas lui-même la force de ses rai- 
sonnemeols, lorsqu'il ajoute^ comme démons- 
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tration de ce qu'il avance, que, dans V organisme 
individuel de Thomme, il y a d^autfes orga- 
nismes individuels qui ont à leur tour une sorte 
d^existence, de vie indépendante et même de 
liberté ? En effet, M. de Schelling, dont Tesprit 
a des ressources inépuisables, ne donoe-l-il pas 
un etemple désolant à force de simplicité et de 
vérité, lorsqu'il dit ceci? « Dans l'organisme hu- 
main, rœil a son activité, ses fonctions, sa santé, 
ses maladies et sa mort à part. » Pour nous 
prouver notre personnalité^ vous nous montrez 
un organisme individuel qui a sa mort à paK^ 
sa mort absolue et sa mort isolée, quand Vor- 
gatifsm^ général auquel il appartient, le corps, 
peut continuer de vivre I Ne serions-nous donc 
qu'un de ces organismes détachés qui peuvent 
n)Ourir, quand Vorganisme central auquel ils 
ont tenu peut continuer de vivre? N'était-ce 
pas le cas de moins démontrer? En vérité, loin 
de corroborer notre indépendance et notre per- 
sonnalité, qui sont notrô moralité et notre im- 
mortalité, cet tirgument la détruit. Si la person^ 
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iialiié de l'âme n'est que celle <le Toeil; si elle 
n'est, vis à vis de Tabsoiu^ que ce que cet or- 
gane est vis à vis du cor|>8, sa perpétuité et son 
éternité sont aussi compromises que sou indé- 
pendance et sa liberté. L'œti n'a de mouvement 
qu'autant que l'âme lui en imprime; l'âme n'en 
a-t-elle donc à son tour qu'autant qu'elle en 
reçoit de l'absolu ? 

Heureusement toute cette argumentation ne 
porte que sur un exemple mal choisi. M. de 
Scheiling, qui pouvait mieux choisir, n'admet 
pas les conséquences qui en découlent. H s'éloi* 
gne, au contraire, le plus possible de Spinosa, 
à qui on le compare et pour qui l'homme est 
un simple attribut de la substance commune 
qui est et qui pense. « Les catégories d'effet et 
de cause, d'attribut et de substance, dit M. de 
Scheiling, ne doivent pas nous empêcher de 
considérer ce qui est un effet ou un accident de 
Tabsolu comme une cause et une substance à 
part et à soi. Il est possible que l'homme ait sa 
racine da08 l'absolu, et que néanmoins il de- 
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meure dans une forme d^ existence telle quMI en 
reçoive pour lui-même le caractère de Tab- 
solu et de Tindépendant. L'immanence de l'ab- 
solu en nous est certaine ; mais elle ne dé- 
truit ni notre personnalité ni notre liberté; elle 
est, au contraire, Tunique moyen de les sauver. » 
Cela est si vrai pour Tbabile et très poétique 
métaphysicien que, d'accusé réduit à se dé- 
fendre il se fait accusateur à son tour, a Dans 
les opinions vulgaires (celles de tout le monde), 
dit-il, on ne sauve pas mieux la personnalité 
que la liberté. Pour vous en convaincre, vous 
comparez nos attributs avec ceux de Dieu, par 
exemple, notre puissance avec la sienne. IN^est- 
il pas évident que la nôtre périt dans la doctrine 
ordinaire? Comme la goutte d'eau se perd dans 
rOcéan, comme toute autre lumière disparaît 
devant celle du soleil, de même disparait devant 
la toute-puissance de Dieu toute pensée, toute 
volonté, tout pouvoir propre et individuel de 
rbomme. Admettez, d'après votre vieux sys- 
tème, une causalité absolue dans un seul, et 
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vous n'avez plus, dans tous les autres, qu'une 
passivité absolue. Notre immanence en Dieu et 
notre liberté sont deux faits si peu contradic- 
toires^ qu'au contraire iLn^y a de liberté qu'en 
Dieu, et que tout ce qui est hors de Dieu cesse 
d'être libre, » 

Ici tout le monde est d'accord avec Tauteur. 
Mais ce que nous appelons Dieu, immanence en 
Dieu et liberté, sont des choses autres que ce 
qu^il appelle ainsi. S'il se fût borné à faire voir 
ce que Dieu est réellement en nous, et comment 
nous sommes en Dieu , il n'y avait pas néces- 
sairement dans son système ce que la raison et 
le sentiment de la personnalité repoussent avec 
le plus d'énergie, il n'y avait pas de panthéisme 
absorbant la liberté humaine au point de faire 
peser, sur notre volonté comme sur toute notre 
pensée, une pensée et une volonté centrales. 
En effet, quoique Dieu fût en nous, il pou- 
vait être encore ailleurs qu'en nous , être autre 
chose que nous et que les autres parties du 
monde, n'être en nous qu'autant qu'il le fallait 



— as — 

pour qu^il y eût un lien entre la cause et Tei- 
fet, le créateur et la eréatui*e. Mais ce n'est pas 
dans celte limite que demeure M. de Schelling; 
au contraire, à côté de Vimmanencey il place la 
non-différence y ^identité. Or, cette théorie, qui 
est fondamentale, détruit nécessairement l'au- 
tre, qui ne Test pas. Que deviendraient donc, 
d'après cela, Tanthropologie et la psychologie 
anciennes? Des sciences d'une pauvreté extrême, 
à négliger comme les a négligées le philosophe. 
L'âme n'étant plus qu'un organisme, dans un 
autre organisme^ quelle importance y aurait^il 
à étudier le jeu de ses facultés, les lois d^ sa 
pensée, les règles de ses actions? Etudiez le jeu 
de Vorganisme central , les lois de sa pensée , 
la règle de ses actions, et vous savez le reste. Il 
n'y a d'important que la morale générale, ou la 
loi suprême, qui préside au jeu de toutes les 
volontés et de toutes les personnalités libres. Dès 
lors, la morale spéciale, l'activité humaine dans 
son jeu de tous les jours et de tous les instants, 
est peu de chose. La philosophie de la nature est- 
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elle un panthéisme qui absorbe à ce point Tin-- 
dividualiié humaine? 

M. de Schelling le nie. « Quoique raclivilé 
de la nature n'ait pas conscience de son but dans 
tous les objets, ditnil, elle procède néanmoins 
rationnellement dans tous. Tout le système 
d'activité et de vie qui se révèle dans la nature 
n'est autre chose que la raison qui y existe. » 
Cela est précis, mais cela n'implique-t-il pas 
contradiction^ Il est certain que cela établit sur 
le bien et le mal une théorie périlleuse, celle 
que tout est bien, puisque chaque cho$e est ce 
quelle est, en vertu d'une raison qui roblige d'être 
ce quelle eêt et Vempêche d'être autre chose. C'est 
là précisément ce qu'un ancien disciple de 
M. de Schelling, Hegel, exprimait si malheu- 
reusement dans le fameux axiome : « Tout ce 
qui est réel est rationnel. » Il est certain aussi 
que , dans sa philosophie de la nature, M. de 
Schelling se prononçait pour la théorie primi- 
tive de l'école d'Ionie, pour la cosmologie dyna^ 
mique, c'est-à-dire pour le système qui admet 
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une puissance créatrice inhérente à la nature 
elle-même. Il rejetait la cosmologie mécanique^ 
celle qui admet l'intervention dans la nature 
d'une cause externe , d'une intelligence su- 
prême, en un mot d'un créateur agissant sur 
elle. Il réfutait même très vivement cette opi- 
nion. « Elle considère, s'écriait-il, la nature 
comme une matière morte, qu'aurait animée 
quelque souffle ou quelque idée venue du de- 
hors. On ne saurait admettre cette influence de 
la part d'un être différent d'elle par son carac- 
tère, et qui eût essayé sur elle une action dont 
rien n'expliquerait la puissance,' qui eût, par 
exemple, tenté de lui prescrire un organistnej des 
lois et un but appartenant à un tout autre ordre 
de choses. » 

Gela étant M. de Schelling rejetait les idées 
de création^ ainsi que celles de Providence y 
de Dieu et d'Esprit dans le sens ordinaire. 
Il s'applaudissait même de combattre ces opi- 
nions « si fausses. » — « Si je détruis le mé- 
canisme (ou plutôt le dynamisme) de la nature, 
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j'anéanlis la naUire elle-même. Tout le charme 
de la nature repose précisément sur cette anli- 
tlrèse que, produite par des forces aveugles, 
elle est néanmoins en tout et partout ration- 
nelle. Si, au contraire, la nature est pour nous 
une agrégation de choses mortes , que le ha- 
sard, ou. ce qui serait la même erreur^ une puis- 
sance étî^angère à la nature, aurait disposées 
comme elles le sont, afin que nous y trou- 
vions aliment et entretien , elle serait voilée 
au regard du philosophe comme à celui de 
l'artiste. » 

L'idée contraire à cette erreur est, pour M. de 
Schelliug , la source de la science et du plus 
pur enthousiasme. Ei, dans ses vives sympathies 
pour les beaux-arts, il s'attache à communi- 
quer son point de vue à Tartiste pour Télever 
au rang d'un « véritable Démonien, » c'est-à- 
dire d'un créateur inspiré. Voici comment. 
L'artiste en créant ses chefs-d'œuvre rivalise 
non plus avec un créateur autre que la nature, 
mais avec la nature elle-même, la nature qui 
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est /ut, el qui y <« en lui , arrive n la forme la 
plus pure, à la conscience et à Tintuition la plus 
parfaite. » 

N'était-ce pas là professer sous toutes les for- 
mes ^ sinon le fatalisme ancien et vulgaire, 
c'est-à-dire une destinée prescrite et maintenue 
invariablement par une main de fer, un destin 
inexorable, du moins une destinée donnée à 
chaque organisme par sa nature propre et |mr 
celle de Vorganisme général? Et que devenait 
dans ce système la liberté véritable , la liberté 
arbitraire de Tindividu, celle en vertu de la- 
quelle il peut à chaque instant changer de vo- 
lonté, suivre telle loi ou telle autre ^ et aller 
même contre la loi de Dieu et celle de la na- 
ture? Car la liberté qui ne peut aller jusque-là 
n^est pas la liberté, la liberté responsable, la 
lil>erté morale, la liberté méritante si elle se 
conforme volontairement à la loi du bien, cou- 
pable hi elle y déroge. Et que deviennent la 
morale et la politique sans cette liberté? Vous 
les livres à la licence ou au despotisme [comme 
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voua livrez raiilhropologie nu Jatalisme] si elle 
n'est pas le fondement de toutes vos théories. 
Que valent la morale et la politique de M. de 
Sehelling? Pour pouvoir répondre à cette ques- 
tion, nous avons besoin de poser d'abord une 
saine théorie de la liberté. 

GRAFITBB ZZZVI. 

Ce que c'est que la liberté. 

La question de la liberté morale et des li- 
bertés sociales est une question permanente. 
Elle ne s^épuise jamais. Elle se compose d'un 
élément variable et d'un élément invariable. Ce 
dernier, c'est l'élément moral ; l'autre, c'est l'é- 
lément politique. Celui-ci suit toutes les phases 
possibles des mœurs et de la civilisation, et 
prend des formes infinies. La question est donc 
toujours neuve, toujours à l'état de problème, 
et demande à être résolue toujours de nouveau. 
Imaginer qu^elle est tranchée ou qu^elle puisse 
Tétre, et d'une manière absolue, c'est se trom- 
per grossièrentent. A chaque degré de l'échelle, 
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rélat social impose aux libertés naturelles de 
l'homme des sacrifices nouveaux, des sacrifices 
différents, et avec la forme des devoirs politiques 
change la forme des devoirs moraux. 

La mère de toutes les libertés de Thomme so- 
cial, c^est la liberté de l'homme moral, c'est- 
à-dire de rhomme considéré psychologique- 
ment. 

En psychologie, la liberté est cette faculté que 
nous avons, d'abord de prendre possession de 
nous-mêmes , puis de nous arrêter pour déli- 
bérer, puis de nous déterminer a la suite d^une 
délibération, et enfin d'agir en vertu d'une dé- 
termination. Il est bien en notre puissance de 
ne pas user de cette faculté, mais nous n'çvons 
pas le droit de ne pas en user ; il est, au con- 
traire, en morale et en politique, de notre devoir 
le plus rigoureux de jouir toujours de notre li- 
berté tout entière. 

Sur cette liberté première reposent non seu- 
lement toutes les autres, mais se fonde aussi 
toute la puissance et toute la valeur de rhonime, 
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j'encends sa volonté. Sans la liberté, point de 
volonté responsable; sans cette volonté, point 
d'action propre, point de valeur personnelle. 
On a dit que la liberté était une volonté qui ne 
dépendait d'aucune autre. En cela il y a exagé- 
ration. D'abord la liberté n'est pas la volonté, 
puisque la volonté peut exister sans la liberté, 
et la liberté sans la volonté ; ensuite il n'est 
dans Tordre du monde qu'une seule volonté 
qui ne dépende d'aucune autre, celle de Dieu, 
de laquelle toutes les autres ne sont réellenf)ent 
que des reflets, et, par conséquent, des agents 
plus ou moins fldèles, quelque indépendants 
qu'ils puissent être dans la sphère, petite ou 
grande, que la puissance première a pu leur as- 
signer. Déflnir la liberté comme absolue, ce 
n'est donc pas définir celle de l'homme, c'est dé- 
finir celle de Dieu. L'hoinme aussi a sa liberté; 
mais cette liberté est relative. En effet, dans 
la sphère petite ou grande que Tot^donnateur 
suprême des choses a déterminée pour chaque 

être, chacun, quel qu'il soit, est doué d'un de- 

15 
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{/ré de liberté proportionné à la mission qu'il 
doit remplir, et (ou8 tiennent è user de la part 
d'indépendance et d'individualité qui leur est 
échue. Et tous ont le droit d'y tenir. 

Ainsi ranimai veut être libre , et a le droit 
de Têtre autant qu'il convient à sa nature et à 
sa destinée. Il a l'instinct de cette liberté, il la 
défend tant qu'il peut, et tout fait voir qu'il a 
raison de la défendre, puisque, dans la servitude, 
il perd quelques-unes de ses plus puissantes 
qualités. Il est pourtant fait aussi pour transiger 
sur ses libertés, puisqu'en transigeant et en se 
soumettant au régime de l'hontme, il acquiert 
des aptitude^ que ne saurait lui donner l'état 
sauvage, tç végétal lui-ménie a reçu sa sphère 
de liberté et a besoin, pour prospérer, d'en 
conserver la pprtion inaliénable. Il doit pou- 
voir se développer sans trop d'^entraves, et, en 
vertu de cette loi de I9 nature, il résiste tant 
qu'il peut et repousa^ tout ce qui gène son libre 
déploiement. Il se redresse cent fois contre les 
viotënces qu'on lui tait subir, et ne cède qu'aux 
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liens invincibles, qu'aux coups morlels qu'on 
lui porte. Et pourtant il est fait aussi pour ce 
sacriGce. Il se laisse tailler et greffer de mille 
façons. Il y gagne ses plus utiles et ses plus 
éclatantes qualités, et plus il est tuillé et greffé 
avec intelligence, plus il étale de beauté et pro- 
duit de bons fruits. Mais si vous touchez à sa 
racine , si vous le blessez au cœur ou le greffez 
conlraireoient à son caractère propre et le taillez 
mal à propos, vous le tuez. 

Il en est ainsi de Tbomme. La nature Ta fait 
avec un degré de liberté qui est la source de sa 
grandeur et le pivot de sa destinée, degré sûr 
lequel il doit transiger avec la société, sous 
peine de manquer sa mission, de tomber dans 
r état sauvage , mais d^ré qu'il ne peut jamais 
abandonner sans se manquer à lui --même et 
sans tomber à l'état de brute. Si dans la nature 
entière nulle liberté n'est absolue, hormis une 
seule y celle qui est la source de toutes les au- 
tres; si à toutes les autres sont données des res- 
trictions qui les bornent, des lois qui les règlent 

15. 
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dans leur sphère oinsi restreinte, et des motifs 
qui les soumettent à ces lois d'une manière ca- 
tégorique, impërative; si la liberté de Dieu 
seul est sans borne et sans loi: s'il ne rencontre 
que ses perfections pour obstacle à ses volontés, 
n'a besoin ni de se posséder, ni de délibérer, 
ni de préférer, et n'a qu'à vouloir; si notre li- 
berté , à nous, n'est qoe relative et sans cesse 
obligée de se soumettre à d'autres volontés,' de 
transiger avec elles, du moins à ces transac- 
tions président des lois sacrées , et jamais la 
transaction ne doit dégénérer en soumission 
absolue. Qui transige doit stipuler, et l'homme 
qui transige stipule sur un droit inaliénable, 
imprescriptible. On a démontré ce droit avec 
éloquence ; ce qui le démontre le mieux c'est 
le sentiment universel. 

Cependant on a contesté systématiquement la 
liberté de l'homme. On a dit que^ pour nous, 
intelligences secondaires, cette nécessité où nous 
sommes de prendre possession de nous pour 
délibérer, cette obligation où nous nous trou- 
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V0D8 de peser nos raisons et de balancer nos 
motifs quand nous voulons agir, cette impossi- 
bilité même qu'il y a pour nous de nous dé- 
terminer sans ces motifs et sans ces raisons , 
prouvent sinon que nous ne sommes pas libres, 
du moins que nous vivons dans un grand assu- 
jettissement. On a été plus loin; on a nié plus 
complètement la liberté de Thomme. On a dit 
qu'étant déterminé par des motifs, et ne pou- 
vant pas, être raisonnable qu'il est, se déter- 
miner contrairement a la raison, il n'était pas 
libre de penser d'une façon autre qu'il ne fait. 
On a dit qu'il était forcé, qu'il était esclave de 
sa raison et de celui qui la lui a donnée. Mais 
cela est si peu vrai, qu'au contraire c'est aux 
motifs les plus raisonnables qu'il accorde le 
plus rarement la préférence, et que c'est le 
plus souvent à d'autres que cède la grande me- 
jorité des hommes. El, en y cédant, ils prou- 
vent d'une manière évidente, comme ceux-là 
même qui n'y cèdent guère ou n'y cèdent ja- 
mais, que nous sommes indépeudants ; ils prou* 
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vent que nous le sommes même de la raison. 

D'ailleui*s n'est-ce pas nous, dans tous les cas, 
qui apprécions les divers motifs qui se présen- 
tent, et qui donnons à ceux qui l'emportent la 
force avec laquelle ils pèsent dans la ba« 
lance ? 

On a dit aussi que , Dieu ayant prévu nos 
déterminations de toute éternité^ ces prévisions 
de Tétre parfait étant infaillibles, et ce qu'elles 
portent devant s'accomplir fatalement, nos dé- 
terminations n'en sont que les conséquences et 
ne peuvent avoir que des apparences de liberté. 
Mais, quand il nous arrive d'agir, nous n'agis- 
sons pas de telle façon ou de telle autre par la 
raison que Dieu a prévu nos actes; Dieu a prévu 
nos actes par la raison qu'il n'a pas pu ne pas 
prévoir à quels motifs nous donnerions la pré- 
férence, et notre préférence, pour avoir un 
spectateur, n'en est pas moins libre. 

Enfin, on a cru découvrir que la liberté hu- 
maine était soumise à une sorte de destin , de 
fatalité, de nécessité, en vertu de laquelle tout 
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se succéderait en ce monde, actes et pensées, 
faits moraux et faits physiques par suite de 
quelque moteur aveugle, parfaitement inconnu, 
et sans qu'on puisse reconuaitre dans ce redou- 
table enebainement rintervention d'aucune 
volonté rationnelle, ni divine, ni humaine. A 
cette hypothèse^ qui nVst ni un syétëme, ni une 
doctrine, qui n'est qu'une superstition, on en à 
substitué Une autre qui se confond avec elle et 
que nous y joignons pour les réfuter ensemble 
Tune et Tautre. C'est celle de je ne sais quelle 
causalité naturelle en vertu de taquelle tout se 
motiverait dans les phénomènes nioraui él dans 
la vie de Thomnie, de telle sorte qu'il n'y âu-^ 
rait ni volonté, ni liberté. Dans cette hypo- 
tlièse^ une délibération ne serait qu'une inter- 
ruption audacieuse apportée arbitrairement au 
cours naturel de toutes ces causes dont chacune 
est le résultat d'une cause supérieure. Âinëi^ 
dans ce sy^tème^ une délibération serait une 
insurrection, une violation des lois de la nature 
semblable au miracle que ût Josué en arrêtant 



— 232 — 

la marche du soleil. En d^autres termes, un acte 
de liberté serait à la fois une révolle et un pro- 
dige. 

Mais ces hypothèses, qu^on a décorées du 
nom de fatalisme et de déterminisme ^ n^ont rien 
gagné à ces grands noms; elles»' ont pas obtenu 
plus de crédit que toutes les autres qui niaient 
la liberté. La liberté ne peut se nier. Elle nous 
est donnée dans notre conscience, dans notre 
constitution d^homme. Elle est un de ces faits 
intérieurs qui éclatent sans cesse, même aux 
yeux de ceux qui songent le moins à Tétudier. 
En effet, soit que nous délibérions, soit que 
nous agissions après avoir délibéré, soit que 
nous comptions avec nous-mêmes après avoir 
agi, nous savons parfaitement ce que nous fai- 
sons dans chacun de ces moments. Nous savons 
que nous sommes toujours libres de prendre 
tel parti ou tel autre, et quelquefois même de 
n'en prendre aucun. C'est peut-être en nous 
abstenant que nous faisons le plus grand acte 
de souveraineté, puisqu^ilors nous planons au- 
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dessus de deux ordres de 'motifs. Cependant 
notre satisfaction quand nous avons bien fait, 
et nos regrets quand nous avons mal fait, at- 
testent au même point notre liberté. 

Et pour voir tout ce que vaut la liberté de 
Thomme , nous n'avons qu'à envisager la doc- 
trine contraire dans ses conséquences. Ainsi 
admettons un instant que nous ne soyons pas 
libres; que nos délibérations ne soient qu'une 
illusion de notre amour-propre, et nos préfé- 
rences qu'une soumission déguisée à quelque 
nécessité; dans ce cas, que seront nos actions, 
que vaudront-elles ? Premièrement ce ne seront 
pas les nôtres ; ce seront celles de Dieu, ou celles 
du destin, ou celles du grand ensemble des 
causes. Puis, bonnes ou mauvaises en elles* 
mêmes, elles ne seront pour nous ni bonnes ni 
mauvaises; elles seront au compte de celui dont 
nous aurons été les instruments. C'est-à-dire, 
dans l'un ou l'autre cas, sans la liberté il n'y a 
pas de moralité. Et en ôlant à Tbonime la mo- 
ralité, on change sa condition et sa destinée, on 
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tue sa gloire. Ce ne serait peut-être pas là pour 
tout le monde une considération décisive : ce 
qui est décisif, c'est qu'en voulant lui ôter la 
moralité y vous essayez de le spolier. Or c'est \h 
un crime de lèse-humanité^ et ce crime est 
comme xi^lui de lèse-divinité ; il ne peut se 
consommer sans révolter la conscience univer- 
selle. C'est le crime d'iiion. Il dégraderait la 
céleste majesté de Ta me. 

En effet, dans nos actes, si nous n^ étions 
quMnstrument8> il arriverait de deux choses 
Tune : ou nous nous prêterions avec une com- 
plète indifférence à ce que pourraient nous sug« 
gérer l'intérêt, le caprice , la passion et la se* 
duction, ou nous dirions qu'il vaut mieux 
n'être pas même instruments, s'abstenir et se 
livrer à ce stupide immobilisme qu'une partie 
des populations dégénérées de l'Orient puise 
dans ses vieilles superstitions. Dans l'un et 
Tautre cas ce serait nous frapper de mort au 
cœur et dans la raison, et tarir jusque dans 
leur source nos pensées les plus généreuses et 
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nos plus sublimes affections, Pour arriver là, il 
faudrait que Thumanité s'abdiquAt elle-même; 
or on abdique autre chose que soi, on ne s^ab- 
dique pas soi-même, pas même par un suicide. 
Cela réfute le fatalisme comme le détermi-* 
nisme. 

Nous dirons maintenant que ce qui ressort 
de rbumanité considérée abstractivement res- 
sort plus vivement encore quand on la consi- 
dère dans Tétat social. Jeter dans la société le 
fatalisme ou le déterminisme, c'est y jeter Tir** 
responsabilité des actes individuels, c'est-à-dire 
livrer l'individu et Tétat, sans lois et sans règles, 
à toutes les passions qui dissolvent le lien so- 
cial. Ainsi les hypothèses qui tendraient à nous 
disputer la liberté se réfutent par les consé- 
quences les plus absurdes. Faits de détails et 
considérations générales, tout nous enseigne ta 
liberté de l'homme. 

Mais si Thomme est libre, dans quelle me- 
sure, dans quelle limite Test-il ?Est*il souverain, 
non pas du monde, mais dans le monde? Est- 



il sans loi ? Est-il l'auteur ou le simple sujet de 
la loi à laquelle il obéit? En un mot, est-il un 
être sut generisj et d'un développement indépen- 
dant, ou un être generù communiêy et dépendant 
d^une loi commune et supérieure? L'homme 
nVst libre que dans la sphère où il se trouve, 
et sous la loi qui lui est prescrite dans cette 
sphère. Loin d'être souveraine et absolue, sa li- 
berté est essentiellement seconde et relative. 
I^a sphère d'activité qui lui est assignée n'est 
pas celle d'un être infini, c'est celle d'un être 
fini, dont les facultés sont finies, dont la desti- 
née est finie; l'état contraire nous égalerait fi- 
nalement à Dieu, et l'homme ne peut jamais de- 
venir l'infini. Devenir l'infini, ce serait prendre 
place à côté de Dieu, ou prendre la place de Dieu. 
On voit combien la prétention à Tinfini est ab- 
surde,etcombien notre liberté est bornée, même 
a j^rîon', considérée idéalement, abstractivement. 
Bornée ainsi dans sa nature même, elle est 
encore bornée dans toutes ses manifestations. 
Non seulement elle est subordonnée à la loi 
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suprême du monde, loi qu'elle connaît instinc- 
tivement, que rbomme porte dans sa conscience 
et qu'il voit clairement écrite dans sa raison, 
mais elle est encore subordonnée à cette raison 
elle-niéme. Cette puissance, faite à Timage de 
Dieu, a sur nous mandat de régulatrice su- 
prême, est la souveraine de toutes les facultés de 
notre être, est la responsabilité comme le gou- 
vernement de toule notre personne. 

Notre liberté suit une domination plus vul- 
gaire ; elle est forcée dans ses jugements par Fé- 
vidence, gouvernée dans ses résolutions par le 
sens commun, contenue dans ses actes par des 
forces supérieures. Devant Tévidence, le sens 
commun, la supériorité des forces, les lumières 
de la raison et la loi sacrée de Dieu, notre li- 
berté peut céder à bon droit. Mais souvent elle 
cède à d'autres puissances. Tout ce qui trouble 
notre âme au point de Tempécher de se possé- 
der, les passions, l'ivresse, le délire, par exem- 
ple, trouble aussi nos délibérations, et par con- 
séquent nos déterminations. Nous avons quelque 
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(K>uvoir contre le développement de nos pas- 
sions; nous en avons peu contre nos passions 
développées. Nous avons pouvoir contre la nais- 
sance (le rivresse ; Tivresse née et grandie rem- 
porte sur nous. Nous avons peu de pouvoir 
contre Torigine du délire; nous n^én avons 
plus aucun dans Tétat de délire. 

Le délire, livresse, les passions sont de tris- 
tes, mais de rares exceptions. Notre liberté 
subit des entraves plus permanentes. Les mala- 
dies physiques en restreignent et en interrom- 
pent souvent l'exercice. Les maladies morales, 
les hallucinations, le crétinisme, Fimbécillité 
ne nous la laissent que par intervalles. Le som- 
meil vient régulièrement la suspendre pendant 
le tiers de toute la durée de notre existence. 

Cependant toutes ces restrictions et ces mo- 
difications, dont les unes pèsent sur notre li- 
berté et dont les autres la règlent, ne sauraient 
ni nous Tôter ni la nier. Elles en attestent, ao 
contraire, la réalité; on ne modifie et ne res- 
treint que ce qui est. Notre liberté est à tel point 
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réelle } qu'elle esl toute notre diguilé; et par 
elle $' accomplît notre véritable mission. Notre 
mission n'est pas plus infinie que nous-mêmes, 
ntais elle est immense pour notre vue. Nous 
^mmes faits libres et moraux pour occu[>er un 
rang dans deux mondes; un rang provisoire 
dans Tun , un rang définitif dans Pautre. Par 
la liberté, la vie humaine acquiert son vrai 
seaa; par la liberté, nos pensées, nos actions 
entrent dans cet ordre de choses qui est éternel 
comme celui qui Ta fait, et qui n'est Dieu pour 
nous que par cet ordre. Aussi n'est-ce jamais 
sans enthousiasme que F homme qui se com- 
prend, s'élève dans cette région. Cet enthou- 
siasme est le cri de joie le plus sublime. Et re- 
marques que notre destinée supérieure n'est 
nullement étrangère à celle dont nous subis- 
sons ici les conditions. Ce sont, au contraire, 
les principes de l'une qui président à l'organi- 
sation de l'autre; et c'est parée que nous avons 
à nous préparer pour celle-là qu'il ne nous est 
pas permis d'aliéner celle-ci. Dans notre con- 



— uo — 

(Jition actuelle, la liberté de riiomnie, déjà si 
restreinte, est à la vérité sujette à une foule de 
restrictions nouvelles, de sacrifices de tous les 
jours qu'exige Tétat social; mais il est du plus 
strict devoir de Tbomnie de défendre contre ces 
sacrifices et ces restrictions, la plus grande 
somme possible d'indépendance et de liberté. 

Il y a plus. Notre liberté n'est pas assujettie 
à ses plus grandes restrictions dans ses rapports 
avec la volonté à qui elle est subordonnée; elle 
est sujette à ses pertes les plus douloureuses 
dans ses rapports avec les volontés auxquelles 
elle est coordonnéey c'est*à-dire dans l'état so- 
cial. C'est ici qu'elle reçoit ses plus grandes 
modifications. Nous ne sommes pas en un lien 
quelconque, en un monde idéal; nous sommes, 
au contraire , dans une condition très déter- 
minée, entourés de milliers d'êtres qui sont 
nos semblables et avec lesquels nous avons des 
destinées communes, des relations suivies, des 
rapports qui croisent sans cesse notre existence 
et qui tyrannisent jusqu'à notre pensée. 
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CHAPITBB JOZVU. 

-i' 
Ce qne c*est que la liberté politique. ^^,' 



La vie sociale est une profonde usurpation 
sur la vie naturelle, sur la condition idéale de 
findivido buniain. L'état social est à la vérité 
aussi nécessaire à la vie morale que Pair et la 
kimière le sont à la vie physique; mais ses 
bienfaits^ qui nous sont indispensables, ne noifs 
sont pas donnés; nous les achetons, et même 
nous les payons cher. Ils nous imposent le sa- 
crifice presque complet de quelques-unes de 
nos libertés les plus précieuses et modiûent 
toutes les autres. C'est à tel point que les con- 
ditions auxquelles nous assujettit Tétat social 
méritent le plus sérieux examen. Quelle est de 
notre liberté ou de nos libertés naturelles la 
partie aliinable^ quelle en est la partie tnalU^ 
nabh ? ^ 

Et difibord y a-t-il des libertés inaliénables, 
c'est-à-dire des droits dont la loi suprême dé 

notre être demande le maintien intégral et pur, 
• 16 
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par In raison que rhomme, clans quelque con- 
(lilion qu'il se trouve, en a besoin pour ses Ans 
morales? 

Tout être humain ayant un but personnel et 
individuel ne peut renoncer à Tindépendance 
dont il a besoin pour remplir ce but. Nul ne 
peut, par conséquent, se faire simple moyen, 
ou docile instrument, ou chose d^un autre* 
Cette obligation et cette destinée primordiales 
nous assurent des droits correspondants, des 
droits imprescriptibles qu'on appelle droits 
de la NATURE. Ce sont ceux de ia liberté et 
de la sûreté de notre personne ; de notre éga- 
lité morale à Tégard de nos semblables, de la 
liberté intérieure de notre pensée et de notre 
conscience^ d'une liberté de paroles correspond* 
dante à eette liberté intérieure, de l'inviolabilité 
deJUQtre honneur, de la propriété de nos biens, 
de la sainteté des conventions et.çi^s traités. 

L 

Ces libertés, disons-nou», sont impnpBcrip- 
Ubles et inaliénables. Cependant si , en prin- 
cipe, nulle d'entre elles ne peut se prescrire ni 
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s'aliéner sans danger pour la dignité de l'homme^ 
toutes peuvent être modiûées, et chacune est 
modifiée presque aussitôt que nous entrons dans 
«l'état social. Il est sans doute étonnant que 
nous soyons obligés de saeriûor une partie de 
nos liberlés naiurelleSj et de les modiûer toutes 
pour entrer dans Tétat social, qui est notre état 
NATOREL. Cela parait extraordinaire^ contradic- 
toire. On voit pourtant aisément la nécessité de 
ces modifications. Soit un exemple» L'inviola* 
bilité de notre honneur se modifie nécessaire- 
ment dan^ Tétat social par la liberté de parole 
dont jouissent naturellement nos semblables a 
notre égard; et à son tour cette liberté, qui ne 
peut pas leur être contestée entièrement, par la 
raison que nous ne voulons pas non plus nous 
laisser ravir tout à fait la faculté de penser et 
de parler librement sur leur compte, modifi# 
iiéoessaireo^t m)tre inviolabilité naturelle. Si 
la parole doit ôtre libre pour eux, il faut bien 
que nos faits et gestes soient soumis à leur mb- 

trôle^ et si Tétat social leur interdit à notre 

16. 
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égard le droit de la calomnie^ il faat au moins 
qu^il leur laisse celui de la médisance. Nous te- 
nons nous-mêmes à exercer ce droit à leur 
égard, et sans ce droit la parole serait dans u» 
état de servitude intolérable. Il n'est d'ailleurs 
permis à Tétat de conûsquer que celles des li- 
bertés qu'il peut atteindre par la loi, et nulle 
loi contre la médisance n'est possible. Sil se> 
trouvait quelque génie assez subtil pour en in- 
venter une^ il s'en trouverait mille assez^ subtils 
pour l'éluder. 

En général, l'état social n'est autre chose 
qu'une transaction entre les sacrifices possibles 
et les sacrifices impossibles , entre les libertés 
aliénableset les libertés inaliénables. Cette trans- 
action, conçue et formulée en loi , constitue le 
droit social. Le droit social est un droit réel ; 
^e droit naturel n'est qu'un droit idéal. Quand 
on a dit qu'il n'était qu'une théo^ on a com* 
mis un délit de lèse-majesté divine, car on a 
^tendu que les lois transitoires de l'honime 
devaient l'emporter sur les lois éternelles de 
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Dieu. Or, si la fatuité individuelle est risible, 
la fatuité sociale est effroyable , elle est pleine 
de crimes et de violences. Le droit social éta- 
bli, la liberté naturelle fait donc place à la li- 
berté sociale, mais qu^est-ce que la liberté so- 
ciale? 

Nous Tavons dit, c^est un débris sauvé d^un 
naufrage, mais d\in naufrage nécessaire Je 
dirais d^m naufrage volontaire, s'il était loi- 
sible à rhomme d'entrer ou de ne pas entrer 
dans Tétat sociéir; s'il n'était pas nécessairement 
et providentiellement tenu de vivre avec ses 
semblables dans une société réglée par les lois, 
et s'il était possible de faire des lois sans exiger 
des sacriûces. 

Le débris sauvé du naufrage, la liberlé so- 
ciale, se divise en liberté civile et liberté poli- 
tique. La première, la liberté civile, réglée par 
la loi civile, est la part de liberté qui revient au 
citoyen dans ses rapports publics avec ses con- 
citoyens; car nulle loi sociale ne doit intervenir 
dans les rapports privés, auxquels continue de 
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présider la seule loi naturelle. La seconde, la 
liberté politique, réglée par la constitution de 
rÉtat, assure d'abord Tindépendance d'un état 
regard des autres; elle fait ensuite aux ci- 
toyens la pari de liberté publique et de droit 
politique que peut concéder Tétat social. La 
question importante -qui s'agite depuis qu'il 
existe des sociétés, et qui s^agitera toujours, est 
celle de savoir la mesure de liberté qu'on doit 
laisser, soit dans la vie politique, soil dans la 
vie civile. La jusleetvraie mestre de la liberté 
individuelle est toujourâ dans l'intérêt de la so- 
ciété. Devant cet intérêt s'efface celui de l'indi- 
vidui Sans doute il importe d'assurer la liberté 
individuelle, et, dans les législations avancées, 
des lois spéciales, quelquefois même des com- 
missions spéciales ont pour but de garantir cette 
liberté; mais il importe encore davantage d'as- 
surer la liberté du corps social que d'assurer 
celle de l'individu. Or, cette liberté ne saurait 
subsister à moins qu'elle ne soit fortement ré- 
glée. Et la est le salut de la société, là est aussi 
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le inalheur^fe, Tiiiclividu. On le conçoit, avec 
une loi générale très forte, la loi spéciale, celle 
qui garantit la liberté individuelle , est très 
laible» 

On a dit que la liberlé était le despotisme de 
la loi. Si cela était vrai, il suffil*ait pour que la 
liberté régnât, que la loi, telle qu'elle eut, lût 
exécutée. Mais si la loi était despotique elle- 
oiéoie, mieux elle serait exécutée et moins il y 
aurait de liberté. Quand la loi est despotique, 
son règne pur et net est nécessai renient le. des- 
potisme du despotisme. La fameuse déûnition 
est donc une absurdité. Elle uesi qu'une de ces 
maximes si fausaes et si ambitieuses que nous 
a léguées Tépoque pleine de grandeur et d'ex- 
travagance où Ton substituait aux faits des prin- 
cipes, et aux doctrines de la raison les oracles 
de Tenthousiasme. No«, la liberté n'est pas 
dans le despotisme de ta loi; elle est dans la 
bonté de la loi. La bonté de la loi, c'est sa eon* 
formité à Tintérèt social. "Mais là est le pro- 
blème. Quel est lo véritable intérêt social, ou 
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quel est celui des intérêts sociau4|ai doit do- 
miner les autres? 

Cette question, la plus grande de toutes, et 
celle qu^on traite le moins, se résout suivant 
ridée qu'on se fait du but de la société. On-sait 
combien cette idée varie. Il est des temps où les 
lois s^préoccu peut des intérêts matériels; il en 
est d^autres où dominent les intérêts morau:i; 
dans d'autres encore, c'est une transaction plus 
ou moins juste entre ces deux ordres d'intérêts. 
Aucune formule générale sur le but de la so- 
ciété n'a pu encore se faire agréer. Je dirai plus, 
il n'est pas possible d'en faire ifne qui con- 
vienne à tous les temps et a tous les peuples, et 
il n'est pas besoin d'une formule universelle. 
C'est dans la civilisation des peuples et dans la 
situation spéciale des esprits qu'il faut lire, à 
chaque époque, Tintérêt qui doit dominer tous 
les débats. S'il joie s'agissait que de formuler des 
axiomes, il serait aisé de dire que le but da la 
société est d'assurerson plus grand développe- 
ment moral par le plus grand développement de 
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sa prospéritnbatérielle. Mais d'abord cette for- 
mule n'apprendrait rien en politique. Ensuite, 
c'est encore une question pour le moraliste que 
de savoir si le second but de cette thèse donne 
le moyen d'assurer le premier, si le plus grand 
développement matériel d'une nation amène 
son plus grand développement moral. Podr ma 
part, je déclare que je ne le pense pas. La pro- 
spérité matérielle est la mère du luxe; le luxe 
enfante la mollesse; la mollesse avilit les peu- 
ples et perd les empires. L'Etat n^a ni le droit 
d'arrêter la prospérité matérielle, ni Tobliga* 
tion de l'avancer. Il a celle de lui laisser son 
cours. Il n'ea«est pas de même du développe- 
ment moral. Ce développement est de droit im- 
périssable; il ne peut jamais être négligé im- 
punément par la loi sociale, car la loi sociale est 
dominée par la loi morale, qui est inaliénable, 
inaltérable, qui est Dieu dans l'homme, Dieu 
dans les nations, Dieu dans les empires. Vous 
ne prétendrez pas arrêter ni enchaîner cette 
loi sous la vôtre. 
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Quoi qu'il en soit de celte questlSii, quand t» 
loi sociale est établie, la liberté politique prime 
la liberté civile. Elle ne la prime pas seulement, 
au besoin elle ranéanlit. Elle absorbe toute li- 
berté personnelle qu'elle trouve dangereuse 
pour sa prérogative, elle Temprisonne. Elle va 
plus hiin, le cas échéant, elle prive l'individu 
qui est devenu sociaL et qui a complètement 
cessé d'être un individu naturel , de tous les 
droits qu'elle lui a. donnés en échange de la li- 
berté naturelle. Et, en procédant de cette ma- 
nière, elle ne résilie pas le bail, elle ne restitue 
pas la liberté naturelle qu'on lui a engagée; 
cette liberté lui est acquise d% droit, parce 
qu'elle lui est acquise de force. Puis, elle nie 
qu^il y a bail. Elle affirme qu'il n'y a pas eu 
convention, et elle soutient que n'ayant pas pris 
l'homme dans l'état de nature, elle n'est pas 
obligée de le rendre à cet état; que le voulut- 
elle, olle ne saurait où le conduire. Et ceta 
est fondé. Aussi la société arrivée, à l'égard 
du citoyen , au dernier degré de (collision , 
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ajoute, a toutes les peines qu'elle lui inflige, 
celle de te retr^incher du corps social sans 
le rendre à lui-même, de le déclarer civilement 
et politiquement mort, et de le traiter comme 
tel. 

Et nulle société ne peut exister sans cette 
terrible fiction de mort, 5 laquelle elle n'arrive 
néanmoins que par degré. Elle rend quelque- 
fois le citoyen à lui-même ; elle le metdu moins 
à la porte de TEtat, sauf a d'autres a Tac- 
cueillir. Mais ce transport ou ce renvoi au seuil 
de l'étranger, c'est une grâce, c'est une faveur. 
Quand le tort dont elle se plaint lui parait ma- 
jeur, elle ne bannit pas et ne déporte pas, elle 
enferme le coupable et tire sur lui le rideau de 
réternité. C'est ainsi qu'elle arrive à le décla- 
rer mort. 

La société doit-elle avoir contre l'homme un 
droit de plus? Ne peut-elle exister sans avoir 
T^lui de passer de la fiction h la réalité, et d'ôter 
la vie au nn^mbre du corps sodal qui a violé 
une de ses lois et qu'elle juge iinligne des avan* 
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tages qu'elle alloue à ses autres enfants? En 
d^autres termes, Tétat social, après avoir retiré 
tous les droits quMI a donnés, peut-il prendre 
jusqu'à celui qu'on ne tient pas de lui, le droit 
de vivre? Peut-il vous ôter jusqu^au droit de 
vivre enchaîné, exilé, proscrit ? • 

Il est évident que Tétat social n'a droit de vie 
et de mort que sur le citoyen, et qu'il n'a pas 
droit de vie et de mort sur l'homme. Retrancher 
de rhumanité au lieu de retrancher de la so- 
ciété, ce n^est plus exercer un droit social, c'est 
< usurper un droit divin. C'est, non pas anéantir 
un ouvrage de Dieu, cela est heureusement im- 
possible à l'homme, mais c'est^wvahir la pro- 
vidence de Dieu et sa compétence, c'est briser 
sous ses yeux un anneau de cette grande chaîne 
qu'il a faite pour des desseins élevés au-dessus 
de notre intelligence, et contre lesquels nous ne 
pouvons avoir droit de vie et de mort que par 
une délégation formelle, permanente. Or, cette 
délégation est bien dans la loi de Moïse, mais elle 
n'est plus dans celle qui est venue la modifier. 
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CoDlinuer comme définitive une loi provisoire, 
comme universelle une loi nationale, et cela 
pour commettre une infraction aux droits de 
Dieu, c'est une bien grave usurpation. C'est un 
sacrilège, un crime de lèse-majesté divine, ou 
il n'^ a pas de sacrilège, ou il n'y a pas de crime 
de lèse-majesté divine. La société n'a -t- elle 
donc pas usé de tous ses droits quand elle-a prd^ 
nonce contre un de ses membres, soit la réclu- 
sion absolue, soit rexpulsioh de son sein? Et 
qui peut prétendre agir encore quand il a épuisé 
tous ses droits? L'homme passionné. Mais la 
société n'est pas un homme passionné. La so- 
ciété est un être réel sans doute, mais impassi- 
ble et juste comme un être idéal et parfait. 
Etrangère à la haine, elle ne connaît pas la ven- 
geance. On le voit, la peine de mort, une des 
plus grandes questions de la civilisation mo- 
derne, est jugée en principe; mais lest -elle 
amsi en pratique ? 

Pour moi, je l'ai dit ailleurs {De VInfluenee 
des Uns sur les tn(9urs), je crois en cela Tappli- 



ention de la théorie tellemenfdirGcile, qu'on ne 
peut résoudre la question dans Tétat actuel de 
nos mœurs. Nulle doctrine qui tient essentiel- 
lenient à la science sociale n'est bonne dès 
qu'elle se pose absolue. Tous les principes sont 
invariables, mais il n'en est aucun dont l'^pli- 
cation ne dépende de I état de la société. Dès 
t|ue la société est dans Tétai normal, t<kut prin- 
cipe vrai, si idéal qu'il soit, est opportun; tant 
qu^au contraire elle est dans un état anormal, 
toute théorie, si pure qu'elle soit, demeure à 
l'état de question. Je conclus. L'abolition delà 
peine de mortes! un principe; l'appiicatioa du 
principe est une question dans notre état social ; 
mais ne pas en faire au moins une question, ce 
serait se montrer d'une honteuse indifférence à 
regard d'un suicide permanentj car la peine de 
mort appliquée par la société aux membres dont 
elle se compose, n'est que cela. 

En général, il s'en faut que la discussion wr 
>les trfiiisacftions à faire entre les libertés natu- 
relles et i«s sacrifices sociauii soit finie ^ il é!w 
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faui qu'il y ait beaucoup de dogmes reçus. U 
n'est pas de concile pour juger ces questions. 
Il n'y a que le temps qui soit compétent pour 
les résoudre, et Thumanité, quelques progrès 
qu'elle ait déjà faits, est peu avancée encore. 
Soient des exemples. La liberté de la pensée et 
celle de la conscience sont deux droits dont Fun 
n a jamais été mis en question et don^ l'autre 
ne Test plus. Mais de la première de ces libertés 
à celle de manifester la pensée par la parole*, 
par récriture et par le dessin, il y a loin. On 
accorde partout, sans restriction, la liberté 
idéale et abstraite de la penséef mais on n'ac- 
corde nulle part sans réserve la liberté de la 
tribnne, de la presse et de la caricature. Ces 
libertés seront longtemps encore en question* 
En général, il est facile de poser, d'écrire dans 
une charte cette maxime , que la pensée est li^ 
bre, et il est aisé de se conformer à des chartes 
^î, par ces mots, n'entendent que des droits 
qu'aucune charte ne peut ôter. Mais lorsqu^il 
s'agit dii faire une concession réelle et de ren- 
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dre la manifestation de la pensée aussi libre que 
la pensée même, on est arrêté tout court. Il 
n'est rien de plus difficile que de faire passer ce 
principe à Tétat de pratique, et h chaque essai 
qu'en fait une nation , elle subit une modifica- 
tion fondamentale. Il en est de même de la li- 
berté de la conscience. La conscience est libre, 
libre de ses convictions. Mais cette liberté en- 
traine- 1- elle, outre la faculté inoffensive de 
dioisir parmi les cultes légalement établis, la 
faculté agressive d'établir toute espèce de culte, 
y compris tels dogmes et telles cérémonies qu'on 
voudra? Non Mrtes. Cette liberté qui n'existe 
encore que dans un seul code, celui des États- 
Unis, dont la situation est spéciale, sera-t-elle 
jamais écrite dans nos chartes d'Europe, et 
sera-t-elle parmi nous a tel point absolue 
qu'on ira jusqu'à toléi*er, partout où ils se pré- 
senteront, le scandale des principes et l'absur- 
dité des cérémonies? Non sans doute. Celte 
liberté devra toujours, comme toute autre, 
transiger avec l'intérêt social, qui varie de 
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nation à nation comme d'année en année. 
D'autres libertés bien moins périlleuses , et 
que Jes lois de la nature semblent nous assurer 
plus directement^ subissent dans la société des 
modifications non moins grandes. Celle de 
contracter des liens de famille par la voie du 
mariage nous est sans doute donnée par la 
nature; elle est cependant subordonnée dans 
toutes les législations, à la surveillance de PÉtat ; 
et il est des gouvernements qui ne Taecordent, 
avec raison peut-être, qu'à ceux qui se trou- 
vent dans les conditions fixées par la loi sociale. 
La liberté d'association poun tel but que ce 
poisse être, ne saurait être contestée en ciroit 
naturel, et pourtant elle n'est inscrite sans con- 
trôle dans aucun droit social. Elle est toujours 
primée par les intérêts de l'association princi- 
pale, celle de TEtat, et TEtat doit demeurer éter- 
nellement juge du fart, sinon du principe. Si 
^quelque chose doit être libre dans la vie, de par 
la nature qui nous a donné des aptitudes di- 

versesf des capacités et des dispositions variées, 

17 
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c'esl le choix des carrières. Ce choix doit évi- 
demment être libre , et il n'est plus trop lié 
dans les pays avancés, mais il Tétait autrefois 
dans tous les pays du monde. Dans Tantiquité, 
il existait à cet ^ard des privilèges de castes; 
dans le moyen*àge, et encore du temps de nos 
pères, des droits de corporation. Ceia était 
conforme à Tintérèt social, et cela ne se serait 
jamais établi si cela n'avait jamais été utile. 
Aujourd'hui encore, et même dans les pays les 
plus avancés , le choix des carrières n'est pas 
entièrement libre ; il est au contraire fortement 
et nécessairement influencé par mille considé- 
rations puisées dans les mœurs; et, malgfré 
toutes les théories qui sont dans les livres, il 
est encore dans les mœurs des restrictions qui 
ne sont plus dans les lois. Le jeune homme né 
dans une condition élevée est appelé à une foule 
de positions auxquelles le jeune homme doué 
de capacité ne parvient pas en dépit de tout son 
mérite, de tous ses travaux, de tout ce qu^il peut 
invoquer de titres moraux. Contre cem titres 
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moraux prévalent ces tristes considérations per-^ 
sonnelles qu^on appelle des considérations supé- 
rieures. Il y a plus, le travail est libre en prin- 
cipe, mais la fabrication et la vente de toute 
espèce de produits ne le sont pas. L'industrie 
et le commerce, même pour les articles auto- 
risés, sont non seulement assujettis à des droits, 
ils sont encore modifiés, dans l'intérêt àès in- 
ventions et de la découverte, par des monopole* 
et des privilèges nombreux. Gela est nécessaire, 
cela est salutaire ; le progrès même le demande. 
Il est sans doute, dans chaque état, des intérêts 
qui réclament sous ce rapport une liberté ab- 
dolue, mais il en est beaucoup d^autres qui de« 
mandent des restrictions et des droits protec- 
teurs. Le débat est donc loin d'être jugé. La 
vraie question est de savoir de quel côté sont les 
intérêts majeur^ si c est du coté de la liberté 
absolue ou de la restriction modérée. Dès que 
\;ette question sera jugée, et cette question n est 
qu'un fait à constater , le principe ou la formule 

de la liberté sera facile à donner, car où est 

17. 
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riiUérét de la majorité, là esl Tintérét de TÉtat ; 
c'est cet intérêt qui est la mesure suprême de la 
liberté sociale. 

L'état social impose des modifications même 
à la liberté de la circulation. Il reconnaît cette 
liberté en principe, par la raison qu'elle est 
évidemment dans la nature; il la respecte aussi 
dans b situation normale des mœurs; mais 
comme la situation des mœurs est rarement 
normale, il restreint la circulation suivant les 
convenances des temps. 11 est des États qui , 
pour raison de police et afin de prévenir des 
communications inquiétantes, restreignent à la 
iois la libre circulation des nationaux et celle 
des étrangers. 11 en est d'autres qui refusent la 
seconde en accordant la première. En France, 
la circulation est libre dans la commune, dans 
le canton, dans l'arrondissement, dans le dé- 
partement. Â la limite du département expire 
la liberté naturelle et commence la liberté so-^*^ 
ciale, c^ est-à-dire la liberté autorisée de la part 
de PÉtat. L'autorisation est toutefois acquise de 
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droit à tout honnête homme, non seulement 
pour toute la France, mais pour toute la terre. 
Quant aux étrangers, la France est ouverte en 
principe à tous les habitants du globe ; mais 
en fait elle ne Test qu'aux honnêtes gens, et elle 
ne prend pour tels que' ceux qui sont munis 
d'un diplôme officiel qui constate leur honnê- 
teté. La France ne demande pas d'ailleurs Thon- 
nêteté morale, elle se borne à Thonnéteté so- 
ciale. Elle n'exclut pas en principe tous ceux 
qui sont privés de ce diplôme; mais elle n'est 
pas non plus, en principe, une salle d'asile 
pour tous les fugitifs, tous les bannis, tous les 
criminels, tous les fainéants. Elle règle son 
hospitilité sur la raison d'état. 

En matière de libre circulation, il existe dans 
le droit des gens un principe qu'on dit absolu ; 
c'est celui que la mer est à tous; que chacun 
est libre d'y suivre la route qui lui convient, et 
d'y faire ce qu'il veut, puisque nul n'y prend 
possession de rien. Mais cette liberté aussi est 
loin d'être tout ce qu'on dit, et il n'est pas sage 
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de vouloir suivre, en toutes circonstances, la 
franchise des mers jusqu^au bout. Non seule- 
ment les côtes et les pêcheries des côtes appar- 
tienueni aux continents, mais, en cas de guerre, 
toute cette liberté est abolie. Même dans Tétat 
de paix nui n'en jouit s^ii n'est assez fort pour 
se rassurer^ et cela précisément parce que nulle 
autre autorité que celle d^un principe abstrait 
n'y domine. 

Il est des sociétés qui se permettent ou per- 
mettent aux citoyens de confisquer jusqu'à la 

* 

liberté personnelle^ lors même qu'il n'y a pas 
eu de méfait social qui en rende indigne. Cette 
confiscation d'une existence humaine au béné- 
fice d'une autre constitue Vesclavage^ airelle est 
absolue; le servage , si elle est partielle; la ser- 
vitude^ si elle est temporaire et consentie par la 
partie qui aliène. L'esclavage serait volontaire 
qu'il serait encore illégitime. Contraire aux 
droits inaliénables de l'homme, il est con- 
traire à ses devoirs les plus impérieux. Il est 
immoral. L'homme n'est moral qu'autant qu'il 
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est lui-même, et il n^est lui-même qu'autant 
qu^il est à lui, libre de sa personne. Le servage 
n^a qu'une partie des inconvénients de Tescfla- 
vage ; il en a trop pour être légitime. La ser- 
vitude n^étant que Talrénation ou la vente vo- 
lontaire du travail, et laissant entière la tU)erté 
morale, est une des conditions légitimes de 
Tindividu humain. Car tout le dit, et dans tous 
les faits éclatent ces vérités : la liberté est la na- 
ture de rhomme. Il n'a de valeur morale et de 
dignité sociale que par ta liberté. Mais nulle 
libertén'estabsolue, hormis une seule : celle de 
Dieu. 

Celle de Thoftime, être fini, n'raiste que dans 
une spière limitée et sous une loi formelle. 
Cette sphère bornée et la loi faite pour cette 
sphère, déterminent les libertés naturelles de 
l'homme.< Puis il n'est aucune de ces libertés 
naturelles que ne vienne modifier Tétat social. 
Il n'est donc pour l'homme de liberté absolue 
ni dans l'État, ni dans le monde. Demander des 
libertés absolues dans le monde, c'est vouloir 
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sortir de Tordre moral de T univers. Demander 
des libertés absolues dans l^état social , c'est 
vouloir sortir de Tétai social. C'est demander un 
non-sens , car c'est désirer vivre à la fois dans 
ce qu'on appelle Tétat de nature et dans Tétatde 
sociéfé. Tout ce que peut demander le partisan 
le plus enthousiaste des libertés véritables de 

l'homme, c'est qu'entre celles que nous donne la 
nature et les sacrifices que nous demande la 
société, s'établisse uoa transaction qui laisse à 
l'homme assez de facultés pour pouvoir attein- 
dre à ses fins dernières, et confère à l'État assez 
de droits pour qu'il arrive aux siennes. C'est là 
tout le problème des sciences politiques. 

Mais ce problème est grand, puisqu'il em- 
brasse toute la situation intellectuelle et morale 
de l'homme et de la société. Aussi le débat est- 
il ouvert depuis l'origine de Tétat social, et ne 
sera-t-il jamais clos. 11 est animé en Europe 
depuis trois siècles. Il n'a cessé de Tétre partout 
où il y a eu quelque grand développement so- 
cial; il a fait la gloire de la Grèce et de Rome. 
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Le moyen-âge n'a pu le suspendre. Depuis la 
renaissance il règne dans le monde moderne. 
Il est peu avancé encore. Des excès Tout com- 
promis, et au lieu de faire des progrès , on a fait 
des révolutions. Ainsi sont devenus suspects au ci- 
toyen tous les sacrifices que Tétat social demande 
aux libertés naturelles de Thomme, à FEtat, 
toutes les libertés les plus inaltérables que le ci- 
toyen est obligé de disputer à là vie sociale pour 
sauver la destinée morale de Thomme. La li- 
berté elle-même est devenue, par les parodies 
que des peuples égarés ont jouées en son nom, 
un objet de haine et de terreur ; par les persé- 
cutions que des rois aveugles lui 4mt fait es- 
suyer, un objet d'ivresse et d'amour; par ^s 
rêveries et les hypothèses de quelques métaphy- 
siciens insensés, un sujet de déclamations aussi 
dangereuses pour la morale que pour la politi- 
que. Pour arriver à l'état normal, sachons faire 
les sacrifices nécessaires, et défendre les droits 
inaliénables. 

Si les uns s'obstinaient à demander des droits 
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impossibles, et les autres à refuser des libertés 
indispensables, où en serait la société? Au début. 

M. de Sehelling, qui a été le contemporain 
des plus grandes crises intellectuelles et sociales, 
a-t-il su présenter de saines théories ? Où ses 
adversaires ont-ils raison, en lui reprochant de 
favoriser en morale le déterminisme, en poli- 
tique le fatalisme? 

On voit que pour mettre le lecteur à même 
de juger, nous avous dû exposer la qjiestion et 
indiquer les principes. 



GBAFITRB JEXZVIII. 



La morale de Schelliug est-elle le détermiDisme? 
- fil. 

La base de toute morale est la liberté; celle 
de toute liberté, la personnalité. Ni Tune ni 
Tautre de ces deux choses ne sont primitives 
pour M. de Schelliug. Ce sont des résultats, des 
modifications, des manières d'être plus ou moins 
permanentes. Que sont- elles? Ce qu'elles peu- 
vent être dans le système de la nature, car dans 
cette doctrine, comme dans toute autre, la ques- 
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iioii de la liberté humaine est résolue par celle de 
la liberté divine. Or, dans la philosophie de la na- 
tuMi, la substance absolue estune espèce destatue 
de Pygmalion qui , dans sa marche progressive , 
devient, d'existence aveugle, liberté, et dans la 
liberté, sensibilité, intelligence, volonté, a La 
volonté est la chose suprême. En dernière ana- 
lyse, il n'y a d'autre être (esse) que le vouloir. Le 
vouloir est Tétre ou l'existence primitive. Il a 
tous les attributs du primitif. Il est sans cause, 
indépendant du temps, affirmation spontanée et 
première. La philosophie tout entière n'a pour 
but que de trouver cette formule. » Il y a là de 
l'exagération , mais du moins la liberté et la 
volonté sont nettement posées dans ta personna»» 
lité divine. En est-il de même de la personnalité 
humaine? 

a Pour vivre moralement, tout être a besoin 
des mêmes attributs de liberté et de volonté que 
rÉtre suprême. » Tel est le principe que le 
système de la nature proclame. Cependant ce 
système n'a d'autre garantie pour la liberté et la 
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volonté de rbomme, que la volonté et la liberté 
de Tabsolu, ou son identité avec Vitre absolu; de 
telle sorte que d'abord sauvegardées paivun 
principe général , elles risquent bientôt d'être 
détruites par des faits particuliers Eneffet, toute 
espèce de panthéisme détruit la liberté de 
rhomme comme celle de Dieu. Quel qu'il soit 
il ne peut expliquer le mal dans Tunivers. S'il 
le déclare réel, il est forcé de le placer dans la 
substance. S'il le déclare apparent , il le nie et 
ne l'explique pas. On lésait par Spinosa, qui dit 
tout simplement que les maux physiques sont 
des fictions , et qui nie de même le mal moral. 
« Il n'est pas un mal positif, il n'est qu'un mal 
négatif, et on ne peut dire qu'abusivement que 
l'homme pèche contre Dieu. » La théorie du 
bien et du mal de IM. de Schelling ne semble ni 
plus claire ni meilleure que celle-là. Elle assi- 
gne à notre liberté, au degré de liberté qu'elle 
nous laisse, une double origine, car elle la dis- 
tingue elle-même en liberté pour le bien et en 
liberté pour le mal. Noire liberté pour le bien 
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vient de Dieu ; « mnis notre liberté pour le mal ne 
peu! pas dériver de Dieu, dit-il, car notre activité 
doit avoir une racine indépendante^ au moins en 
ce qui concerne la liberté de faire le mal. » — 
On conçoit mal une liberté qui dérive de Dieu 
pour le bien, et d^un autre pour le mal ; une 
liberté dont la mauvaise moitié seulement a une 
origine indépendante, tandis que la bonne en a 
une autre. M. de Sclielling dit fort bien que 
dans Vabsolu, la liberté est la faculté d'être 
d'après une forme ou une autre. Mais lors- 
qu'il ajoute que c^est aussi la faculté de passer 
de la subjectivité à l'objectivité, d'être esprit 
ou matière , ou ni Tun ni l'autre , et de re- 
venir à tout instant ce qu'il veut; lorsqu'il dit 
enûn que l'absolu est en soi, cause de soi, et 
effet de soi, ces déûnitions métaphysiques de la 
liberté divine ne nous apprennent rien sur la 
liberté humaine. Il dit lui-même que celle-ci 
est tout autre , qu'elle est relative, mais cela 
n'éclaircit pas suffisamment la question. En 
•quel sens et dans quelle limite est-elle relative? 
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Voilà ce qu'il importe de bien déterminer. 1^ 
philosophe prend de haut pour sauvegarder d'un 
côté ia liberté humaine, de Tautre la non-in- 
tervention de Dieu dans Toriginedu mal. a Le 
monde primitif et absolu (toujours ce mot qui 
a tant d'acception, qui est tantôt le fini, tantôt 
V infini) était tout en Dieu. Mais le monde ac- 
tuel et relatif ne Test plus, et s'il ne Test plus, 
c'est précisément parce qu'il est devenu quelque 
chose en soi. L'absolu l'a conduit de telle sorte 
qu'il le devint. Il a donc sa liberté et sa volonlé; 
seulement cette liberté et cette volonté sont 
telles aujourd'hui qu'elles n'auraient pas dû 
être d'après la volonté primitive de Dieu. Dans 
ses dispositions primitives n'était donnée que la 
possibilité du mal ; le mal réalisé est notre 
œuvre à nous. Il s'est présenté avec le premier 
acte de la volonté humaine, et par cela seul 
qu'elle s'est posée indépendante de^la volonté 
divine. Ce premier acte a été l'origine de tout le 
mal qu'il y a dans le monde des créatures. » 
Mais d'abord ce ne sont pas là des déductions 
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(le philosophie , ce ne sont que des assertions 
d'histoire, et pour toute cette théorie on n^a 
d^autre preuve que ce chapitre de la Genèse qui a 
été Tobjet de la première dissertation de M. de 
Scbelling. Or, pour nous et pour tous ceux qui 
voient dans ce texte un fait divinement révélé, 
cette preuve est parfaite, mais qu'est-elle pour 
ceux qui ne voient là qu'un mythe, comme le 
philosophe lui-même? Quand on lui a demandé 
où il avait pris la connaissance des dispositions 
primitives de Dieu et des possibilités du mal ; 
quand on lui a objecté, qu'elle n'était pas le 
résultat de l'intuition, de la (Conscience immé- 
diate de V identité de la pensée et de Vitre ^ et 
qu'elle n'était pas justifiée à ses propres yeux, 
qu'a-t-il répondu? Que le monde idéal, a la 
vérité, est inaccessible h notre science, mais 
qu'il ne Test pas à nos inductions ; que le monde 
réel donn^ le monde idéal. « La raison hu- 
maine, dit-il, est la science; du rapport entre 
Dieu et le monde. Elle sait donc l'existence de 

* 

l'absolu par celle de la nature. Elle a celle-ci 



— 272 — 

par elle-même, puisqu'elle est la loi révélée de 
la nature , et que la conscience est la clef de tous 
les mystères. » Mais ce sont là des images, ce ne 
sont pas des arguments^ et plus la clef qu'on 
nous indique était la véritable plus il fallait s'en 
servir pour nous conduire au sanctuaire. 

En second lieu, celte théorie, qui n'est pas le 
fait de la philosophie , a le grave inconvénient 
de laisser naitre le mal dans le monde par la 
seule irolonté de Thomme. Dieu ne Tavait pas 
voulu. H n'entre pas dans ses desseins, c'est 
malgré lui qu'il envahit le monde. Dans les 
théories ordinaires le mal est prévu , calculé , 
voulu par la sagesse suprême, dont il sert les 
voies et les fins d'une manière qui dépasse Tin- 
telligence humaine. Dans celles de IVl. de Schel- 
ling il est une surprise , une invasion , un 
embarras; il est non seulement l'œuvre de 
l'homme, il est comme son domaine. Et l'on 
ne voit pas même comment Dieu y intervient , 
ni pour s'en servir dans le monde ni pour en 
débarrasser le monde. 
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EnGn dans cette théorie la liberté qui est 
laissée à rhomme pour le bien n'est pas expli- 
quée suffisamment, et il serait impossible d^édi- 
fier un système de morale sur ce fondement 
jeté, pour ainsi dire, dans les nuages. Il est cer- 
tain que la morale de M. de Sehelling a prêté 
au reproche de pencher vers le déterminisme. 
Mais elle n'est pas le déterminisme. Elle s'est 
efforcée, au contraire, d'établir en faveur de 
rhomme, le mieux qu'elle a pu, une mesure 
suffisante d'indépendance et de liberté pour 
qu'il y eût moralité et responsabilité. Mais il 
est évident aussi que, sur ces questions, la doc- 
trine de M. de Sehelling manque à la fois d'é- 
tendue et de clarté ; qu'il y a consacré jusqu^ici 
trop peu de temps, et que c'est la partie faible de 
son enseignement. Nous en dirons autant de sa 
doctrine politique, qu'on accusait de fatalisme, 
et qui mérite d^autant moins ce reproche qu'elle 
esta peine indiquée dans ses écrits. CiCla se con- 
çoit. Les philosophes d'Allemagne s^occupaient 

peu de ces études dans l'ancien ordre des choses. 

18 
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Il est vrai que sur la (in du dernier siècle il y 
eut, chez eux aussi, une gramle excitation, et que 
les amis de M. de Schelling, Hegel surtout, sui- 
virent les hauts enseignements de Tépoque 
avec une vive préoccupation. Hegel s'y associa 
complètement et fut Français de cœur, et même 
dans sa gazette. Son jeune ami demeura plus 
calme et fut plus réservé. Sa position l'exigeait, 
tout lui commandait la prudence , et rien ne 
sollicitait sa parole. La jeunesse des écoles ne 
s'associait sérieusement à aucune doctrine qui 
eut mérité Tattenlion du professeur de philoso- 
phie. Aujourd'hui les choses ont changé. 
D'étranges théories ont trouvé en Allemagne de 
nombreux et de chauds partisans, et si ce n'est 
pas le cas de les discuter dans l'enseignement 
supérieur, ce serait le cas assurément d'en pro- 
fesser Tantithèse , la vraie science , celle de la 
raison et de rexpérience. Il y aurait là pour des 
penseurs éminents une brillante mission à rem- 

V 

plir dans quelques-unes des grandes chaires 
de philosophie, et celte mission personne ne la 
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remplirait mieux que ceux qui sont en posses- 
sion d'une grande autorité. Mais M. de Soliel- 
ling est entré depuis trop longtemps dans un 
ordre d'idées auquel il altaehe plus d'impor- 
tance ; et il n'est pas à prévoir qu'il donne 
jamais aux sciences morales un temps plus com- 
plet. Pour caractériser ses tendances politiques, 
nous ne ferons pas ce qu'il n'a pas voulu faire 
lui-même, nous ne déploierons pas ses opinions. 
Nous nous bornerons à en indiquer le carac- 
tère général. Cela est aisé. Comme Tindividii 
social n'est que l'individu humain sur un autre 
degré, aux yeux dé M. f\e Schelling Tun n'a pas 
plus que l'autre de liberté absolue. L'un comme 
l'autre se trouve au contraire dans des condi- 
tions données , et ne saurait aller au-delà. Cela 
est parfait dans sa généralité. Mais nous l'avons 
dit, les généralités posées, il s'agit de bien dé- 
terminer la mesure de liberté publique qu'il con- 
vient d'accorder à l'homme, d'abord en raison 
de sa liberté naturelle, ensuite en raison de la 

situation 011 se trouve le corps social auquel il 

18. 
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appartient. Cest sur ces deux bases, ces deux 
principes relatifii, que repose la vraie science. 
Les principes absolus ne donnent que des gé- 
néralités stériles, ou des utopies insensées. Et 

m 

c'est pour cela quMI importe à rAllemagne, plus 
qu^à nul autre pays civilisé , de donner une 
grande place à renseignement de la morale ap- 
pliquée à la politique. De quelques principes de 
la Philosophie de la nature on a inféré , tan- 
tôt que M. de Schelling ôtait à Thomme toute 
liberté et le soumettait skIa loi d'un développe- 
ment donné par sa nature, tantôt qu'il lui as- 
surait une liberté illimitée, ayant le droit ab- 
solu de suivre la marche qui lui est tracée par 
la nature, et de repousser comme une infrac- 
tion h ce droit tout ce qui tendrait h en gêner 
la jouissance. Il est à croire que si M. de Schel- 
ling avait manifesté sur ces questions sa pensée 
tout entière, ses théories sociales se présente- 
raient en définitive sous des formes aussi ac- 
ceptables que ses conclusions religieuses. On 
voit du moins dans celles-ci quMI est plus vo- 
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lontiers de Tavis de tout le inonde que sCFiil du 
sien , et Ton voit par une de ses hypothèses 
favorites, que nous avons déjà indiquée et qui 
n'a plus guère de partisans, celle d'une civili- 
sation primitive, qu'il aime encore mieux tran- 
cher les questions sociales en poêle qu'en phi- 
losophe. « L'état de civilisation, dit-il, est Tétat 
primitif du genre humain. L'origine des em- 
pires, de la science, de la religion et des arts, 
est contemporaine ou plutôt identique. Tout 
cela s'est trouvé uni primitivement comme il le 
sera un jour de nouveau au dernier degré du 
développement social. » De telles vues, des espé- 
rances aussi naïves à la fois et aussi sublimes, 
ne sont guère le fait d'un fataliste. 

Voilà donc, je ne dirai pas les théories, mais 
les indications de M. de Schelling sur la poli- 
tique, la morale et l'anthropologie. Résumées 
dans une langue qui ne leur est pas favorable, 
et dépouillées de cette magie de style dont elles 
sont revêtues dans les écrits de l'auteur, elles 
ont peut-être quelque chose d'étrange , comme 
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la coMiologie et la tliéodicée dont elles décou- 
leul. Toutefois elles u'oul, ni les unes ni les 
autres, les tendances que leur reprochent des 
adversaires passionnés. Pour achever de s^en 
convaincre, on n^a qu'à considérer Finfluence 
que M. de Schelling a exercée depuis quarante 
ans. On peut elre certain que dans un pays re- 
ligieux et grave comme T Allemagne, dans un 
pays où les études sont sérieuses et élevées, un 
philosophe enseignant le panthéisme et le fata- 
lisme eût été bien vite jugé, et que, loin de 
garder un beau rang parmi les penseurs les 
plus distingués, M. de Schelling n'eût pas tardé 
a perdre* Taseeiidanl un moment conquis par 
rélévation et la beauté de sa parole, s'il avait 
professé réellement les doctrines que semblaient 
annoncer ses premiers écrits. Son influence a-t- 
elle été générale et sera-t-elle salutaire ? La 
philosophie delà révélation sera-t-elle le correc- 
tif complet de la philosophie de la nature? La 
philosophie de la mythologie se détachera-t-elle 
un jour assez nettement de la première pour 
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que celle-ci arrive à un état de pureté qui sa- 
tisfasse a la fois la révélation et la raison? Cela 
serait trop beau , je ne Taffirmerai pas; j'indi- 
querai ce qui, selon moi, peut être indiqué dès 
aujourd'hui. 

GHAFITBB ZZZIX. 

L'influence de Schelliug sur TAllemagne. 

Je pourrais être plus ambitieux , je pourrais 
parler de son influence sur son siècle. J^aurais 
tort. Us sont fort rares les hommes qui remuent, 
non pas un pays, mais le monde, les Grégoire VII, 
les Luther, les Voltaire. Les conquérants et les 
législateurs ont quelquefois cette gloire ^ les 
penseurs jamais. Ils agitent plus aisémefit la 
postérité que leurs contemporains. Les plus 
grands dentre eux sont ceux qui ébranlent leurs 
concitoyens. Platon et Aristote, Pascal et Mon- 
tesquieu n'ont eu de leur vivant que ce privi- 
lège. J'aurais donc tort , même à priori, de 
parler de l'influence de M. de Schelling sur son 
siècle. Il n'en peut pas être question. Son nom 
est répandu partout, ses écrits ne sauraient Tètre. 
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On essaie de les traduire dans certaines langues, 
ils ne peuvent passer dans d autres. xMais, dans 
son pays, son influence a été grande. Sans doute, 
sa doctrine n'est pas aussi nouvelle que Ta cru 
l'Allemagne un instant éblouie, que Tout dit 
ses partisans sous le charme de ses premières 
pages. Kant et Fichte l'avaient préparée. Elle 
était ébauchée depuis Spinosa, les Gnostiques, 
Platon et Xénophane. A Spinosa est emprunté 
le principe de T unité, Tabsolu qui est Vêtre et la 
pensée j ou la substance qui est en tout et dont 
tout ce qui est nest que mode ou partie. A Platon 
est emprgnté le principe de Tidée (ou du type) 
que^chaque chose porte en elle et qu'elle suit 
dans son développement individuel ; aux Gno- 
stiques appartiennent ces idées de dissémination^ 
de retour et de reposy que M. de Schelling a 
données pour conclusion à sa doctrine; aux 
textes sacrés, sa théorie fondamentale sur la 
chute et la rédemption; à la mythologie , les 
principaux traits de sa pneumatologie. 

Il faut convenir néanmoins que si M. de 
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Sciielliiig a suivi des textes et des maîtres, il en 
a combiné les doctrines avec un rare talent, et 
que de chaque théorie empruntée il a su faire 
Tusage le plus habile. Sa Philosophie de la na- 
ture, qui est jugée, est d^une élévation et d'une 
hardiesse dont n^approchait aucune des formes 
anciennes du panthéisme. Aussi, cette concep- 
tion si complète, embrassant Tabsolu et le moi, 
le monde moral et le monde physique, la phi- 
losophie et la religion, la mythologie et This- 
toire, la poésie et les arts, vint-elle saisir forte- 
ment les esprits.*Elle exerça Tinfluence la plus 
profonde sur toutes les études de la savante 
nation à qui s^adressait le poétique philosoptie. 
Et, depuis près d^un demi-siècle, toutes les 
sciences, Tétude de la religion, la médecine, le 
droit, la littérature elr les arts ont reçu de lui 
une impulsion ou des formes nouvelles dans 
son pays. G^est à ce point que ceux, qui n^ont 
pas suivi ses ouvrages ne comprennent pas 
TAIIemagne ; ils n^entendent pas Tidiome qu^elle 
parle, tant la pensée et le langage d^une école 
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onl passé dans les habitudes générales. (^Ile 
des sciences où Tinfluence de la philosophie 
se fait le moins sentir ailleurs, la religion est 
toute empreinte de son cachet, et les hommes 
les plus éminents qui ont écrit dans le Nord 
depuis quarante ans sont inintelligibles au pro- 
fane qui n'est pas initié aux idées de la philoso- 
phie moderne. Toute cette grande lutte entre le 
christianisme et le déisme, qui a passé au com- 
mencement du dernier siècle de l'Angleterre et 
de la France en Allemagne, et qui y divise en- 
core les esprits, a pris dans la Philosophie de la 
nature ei dans celle d'un élève de M. de Schel- 
\itrg un aliment nouveau. Le fanteux livre de 
M. Strauss, qui est venu tirer les dernières con- 
séquences d'un des côtés du systèilie de Hegel, 
n'est qu'une édition revue et complétée du 
fameux livre de Lessing, qui résumait Bolin- 
brocke et Voltaire au dernier siècle, 

M. de Schelling n'a pas autorisé ces consé- 
quences, il lésa désavouées de la manière la 
plus éclatante; il a repoussé avec indignation 
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les reproches d'impiété que lui adressait un 
écrivain distingué. Mais ces conséquences se 
sont développées d'elles-raémes, elles sont sor- 
ties naturellenienl du débat provoqué par ses 
ouvrages et ceux de son disciple le plus émi- 
nent. On ne saurait donc contester l'influence 
de sa philosophie sur rAllemagne. On ne sau- 
rait non plus mettre en question le génie de son 
auteur. Pour jeter un pays grave dans une agi- 
tation aussi profonde, il faut une grande puis- 
sance de style ou de ()ensée, deux choses qui se 
séparent mal. Toutefois, la critique ne se laissa 
pas éblouir par une apparition plus brillante 
que durable. Dans cette doctrine qui expliquait 
Ténigine du monde en vertu d'une intuition, 
elle signala non seulement des lacunes immenses 
et une profonde obseurité laissée après tant 
d^éclairs; mais elle se réciia dès le début contre 
les conséquences désastreuses que les uns et 
les autres, partisans et adversaires, venaient en 
tirer. Partout ailleurs la doctrine de M. de 
Schelling, présentée sous une forme très ab- 
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straite et très scientiûque, eût trouvé peu de 
partisans. Dans un pays de méditation philo- 
sophique^ où le voile qui couvre la pensée est 
un attrait de plus, le langage un peu mystérieux 
d^un esprit aussi brillant fut un élément de 
succès, et valut au philosophe un plus grand 
nombre de sectateurs. Si jeune qu'il fût, et du 
vivant de Kant et de Fichte, il fut placé, dans 
Topinion des écoles, à côté de l'un et au-dessus 
de l'autre. Son apparition sur Thorizon philo- 
sophique, bien différente de celle de Kant qui 
ne se fit remarquer que lentement, fut une ra- 
pide prise de possession suivie d'une révolution 
complète, à tel point impétueuse et ardente que 
Tauteur s'en alarma lui-même. 

En effet, sa doctrine était à peine esquissée 
qu'au midi comme au nord on la prôna comme 
le dernier mot de la philosophie, et qu'on en 
appliqua les principes à toutes les sciences. 
Klein, Sleffens (Suédois plein d'enthousiasme 
et de loyauté, mais d'une raison faible et d^un 
goût médiocre, ainsi que l'atteste sa triste bio- 
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{3[raphie écrite par lui-même), Troxier (Suisse), 
Oken (de Bade, aujourd'hui encore professeur 
éminent à Zurich), Windischmami , Scheller, 
François de Baader (de la Bavière), Kieser, 
Charles Schellîng (médecin, frère du philo- 
sophe), Schubert, le baron de Walter, Weber, 
Burdach et Hegel s'altachèrent aux principes 
généraux de la science. Ast, Thanner, Rixner, 
Creuzer, Solger, Goerres, Luden, Daub, Zin- 
ner, Krause, Kanne, el beaucoup d'autres, les 
appliquèrent à diverses branches du savoir. 

Cependant, celui de tous les schellingienSy 
car ce nom fut pris, qui fit faire les plus grands 
pas à la pensée du maître, Hegel, fut bientôt un 
de ceux qui la combattirent le plus ouverte- 
ment. Hegel, esprit sérieux, logique, formé par 
d'excellentes études , voyant tout à coup les' 
écoles de philosophie envahies par une sorte de 
poésie qui donnait le vertige à tout le monde 
et jetait dans les illusions les plus singulières 
une jeunesse fascinée par Téclat du talent, 
s'écria avec douleur que « les vrais philosophes 
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ne conféraient pas h leur imagination le droit 
de faire des systèmes de quelques aperçus géné- 
raux, sans égard pour d'immenses lacunes. » 
« Nageant dans une sorte de clair-obscur, et 
courant a la jouissance ^ ces imprudents dis- 
ciples vont éteindre, ajoutait-il, la faible lampe 
que vient d'allumer le maître. » 

Cela était vrai. Ce nouvel organe de la spécu- 
lation philosophique que venait de découvrir 
M. de Schelling; si Ton ne veut pas accorder 
rhonneur de l'invention à Plotin, Vintuition 
intellectuelle^ pouvait facilement être confondue 
avec rimaginalion poétique. Cela était arrivé 
une première fois, non pas à Téoole d'Alexan* 
drie, comme on le dit vulgairement, mais à celle 
d'Athènes^ détachée d'Alexandrie ou répudiée 
par cette ville ^ Or, Tabus que firent de cet ock 
gane les enthousiastes, qui ne manquent jamais 
aux créateurs de systèmes, décrédita singu- 
lièrement la Philosophie de la nature. 

* Voyez mon Histoire de Vécole â* Alexandrie^ 2* édit,, 
t. I, pag. 332-360. 
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Hegel, avant que cela se fît, mais prévoyant 
que cela devait arriver, essaya de tirer, des 
esquisses et des apliorismes publiés par son 
jeune ami, une doctrine logiquement complétée 
et fortement construite. Mais cette tentative le 
conduisit où souvent conduisent Tétude appro- 
fondie d'une cause et le désir de la défendre. Il 
reconnut que les fondements du jsystème man- 
quaient de solidité et demandaient des modifi- 
cations profondes. Il y travailla si bien qu'il se 
vit amené, comme malgré lui, à passer de la 
phalange des partisans dans le camp des neutres, 
en atlendant qu'il joignît celui des adversaires.- 
!VI. Oken, qui a rendu aux sciences naturelles 
des services si éclatants, et Wagner, qui est 
peu ccmnu parmi nous, prirent une attitude 
analogue. 

Bientôt M. de Schelling eut des antagonistes 
prononcés et nombreux. Tous les flchtiens , 
tous les kantiens et tous ceux qui se ratta- 
chaient aux doctrines très perfectionnées alors 
de Wolf, le combatlirent ensemble. Un penseur 
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justement estimé, croyant et pieux, Jaeobi, dont 
le frère occupait dans la nouvelle France un 
poste honorable, Taecusa de professer un pan- 
tliéisme qui n'était au fond qu^un athéisme lé- 
gèrement intellectualisé. Un savant prélat , le 
docteur Sûsskind , montra dans un Examen de 
la doctrine de Schelling sur Dieu, la création, la 
liberté, le bien et le mal (4812), que de cette 
doctrine on déduirait aisément Tidentité du 
physique et du moral , tout aussi bien que 
ridentité du moral et de Pimmoral, consé- 
quence qui ne fut pas repoussée comme le de- 
mandait rintérét de Schelling. Un de ses anciens 
partisans^ Eschenmayer, vint dire que cette 
doctrine, détruisant la personnalité et la liberté, 
anéantissait la morale, et il faillit on compro- 
mettre Tauteur avec la politique, si jalouse de 
tout ce qui peut affaiblir Tappui qu'elle réclame 
dans les consciences et dans la raison. Un homme 
d'une grande renommée, Fichte, se borna à 
défendre contre M. de Schelling son propre 
système attaqué. L'élégant Bouterweck et le 
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grave Pries protégèrent celui de Kant, qu'ils 
modifiaient tous deux , mais qu^ils ne vou- 
laient pas voir s'écrouler. L'excellent Krug, 
qui a laissé d'utiles compilations et de nom- 
breuses brochures, les unes politiques, les 
autres religieuses, se battit pour le sens com- 
mun, comme il avait l'habitude et les moyens 
de se battre. Un écrivain aussi religieux et plus 
savant que Jacobi, Koeppen défendit la cause 
de la révélation, qu'il concevait d\une manière 
forte et nette, et à laquelle M. de Schelling ne 
rendait pas alors les mêmes hommages qu'au- 
jourd'hui. Je passe sur Weiller et Berg, et beau- 
coup d'antagonistes moins célèbres. 

Ce que toute cette polémique, qui eût jeté 
l'Allemagne dans une plu§ vive excitation, si elle 
n'eût coïncidé avec des guerres plus sérieuses, 
offrait de plus bizarre, c'étaient les change- 
ments de bannières qui se croisaient dans tous 
les sens* En effet, quelques-uns des philosophes 
qui avaient embrassé la doctrine de M. de Schel- 
ling avec le plus d'enthousiasme furent poussés 

19 
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irévolutîon en évolution jasque dans les raogs 
de ses plus chauds a iversaires. Tout ne se passa 
pas d'ailleurs dans la sphère des abstractions, 
et quoique le débat se fût élevé sur des ques- 
tions purement spéculatives, bien abstraites, 
les considérations de |)osition et de personne, 
d'avancement et d'avenir exercèrent sur les 
convictions des combattants ces influences qu'on 
trouve si mauvaises dans les affaires plus po- 
sitives. Ainsi, quand Hegel, dont le rôle avait 
été si beau au second rang, fut parvenu au 
premier n Berlin, la grande scène du monde 
philosophique d'Allemagne, on ne fut pas hé- 
gélien ou schellingien dans les livres seaie* 
ment, on le fut partout. Tout, dans cette haute 
sphère, comme dans Jes régions inférieures de 
la spéculation germanique, se fit hégélien, 
anii-hegelien ou semi-hegélien, ou bien schel- 
lingien, semi*-schellingien et anti-schellingien. 
Ce fut à peine si d'autres philosophes, Herbart 
et Krause, par exemple, conservèrent encore 
quelques partisans, et si Ton toléra quelques 
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éclectiques aussi distingués que MM. Geriacb, 
Trendelenburg et Benecke. 

Un privilège qui n^a janiais été contesté à 
M. de Schelling, c'est son talent, qui est bril- 
lant sans être complet. Il est peu d'esprits qui 
régalent dans l'art de concevoir et d'exposer 
les problèmes, dans celui de les élever a toute 
leur hauteur, et de les traiter avec tout Téclat 
que peut donner le langage. En un mot, pour 
tout ce qui est propre à inspirer de l'enthou- 
siasme à de jeunes disciples, et à des lecteurs 
encore mobiles, il est un maitre unique. Mais il 
n'en est plus de même quand il s'agit de discu- 
ter, d'analyser, de conclure. La clarté de la 
pensée et la sûreté de la méthode, qui seules 
peuvent conduire à des résuUats positifs, font 
défaut à son génie dans les hautes sphères de 
la spéculation, et au bout d'une course glorieuse 
qu'il vous fait faire, la science, qui devrait se 
montrer resplendissante de lumière, est à peu 
près aussi voilée qu'au début. 

Il est un autre mérite que personne ne lui 

19. 
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contesta, c'est une érudition complète, et le don 

d'en tirer un parti séduisant. Mais je Tai dit, 

sans lui disputer l'honneur d^avoir présenté 

sa doctrine sous des formes nouvelles, on lui 

disputa sa doctrine. « Cesi celle des Eléates, 

des Gnostiques, de Boehme , de Spinosa et de 

Hegel [Voir la brochure de M. Michelet de Ber- 

lin, Schelling et Hegel]. Faites la soustraction de 

ce qu'il leur a pris, disent ses adversaires, 

et il ne lui restera que la broderie qu'il a su 

jeter sur une robe bigarrée, composée de tant 

de pièces diverses. » Mais d'abord, si la robe est 

belle, pourquoi, au lieu d'admirer le génie 

de Tartiste, le chicaner sur les étoffes dont il Ta 

faîte? Ensuite pourquoi exiger de Thomme qu'il 

crée, du philosophe qu'il invente? N'est-ce pas 

assez pour le penseur d'avoir découvert? Et si 

sa doctrine est bonne, si elle est seulement 

d^une nuance meilleure que celles qui l'ont 

précédée, il faut couronner celui qui a soulevé 

un coin du voile, sans le rendre responsable de 

ce qu'un autre demeure caché encore. C'est ce 
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que rAllemagne a parfailemenl compris. Quel- 
ques enthousiastes ont pu se tromper, et M. de 
Selielling a pu se tromper lui-même sur la 
nouveauté de sa philosophie de la nature, sur la 
portée de la théorie qui lui servait de base. Ils 
ont pu se ilatter que désormais la nature des 
choses serait dévoilée aux regards de Thomme. 
Les philosophes sensés n'ont jamais eu cett€ 
illusion. ils ont vu dès le début, dans la doctrine 
nouvelle, le défaut d'un fondement assez solide 
pour supporter à la longue un édifice aussi 
immense. Ils ont aperçu du premier coup 
d'oeil la grande aberration où s'était jetée une 
des plus nobles et des plus hautes intelligences. 
Dès qu'ils ont vu qu'en dernière analyse son 
départ était une simple affirmation^ ils ont pré- 
dit qu'en lin de compte le résultat de la longue 
méditation d'un génie éminent ne serait non 
plus qu'une simple affirmation. En effet, quand 
il a posé rtinitè du sujet et de Vobjet , du moi et 
du monde^ de Dieu et du monde^ ils ont jugé 
qu'en théorie on pouvait bien affirmer cette iden- 
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iité, mais qu^en fait la raison ne pourrait pas ia 
prouver , que le hardi penseur partait d'une hy- 
pothèse au lieu de partir d'un principe, et qu'il 
ne pouvait aboutir dans cette voie qu^à d^autres 
hypothèses. Ils n'en ont pas moins rendu justice 
à la généreuse confiance de sa tentative. Ils sa^^ 
vaient que le vice de sa doctrine est pour ainsi 
dire le fait de l'intelligence humaine, qui ne sau- 
rait avoir l'unité, par la raison quMI entre dans 
les plans de ia sagesse divine de la lui faire cher- 
cher toujours, sans permettre qu'elle la trouve 
jamais. L^arbre de la science parfaite, dont le 
fruit nous rendrait semblables à Dieu, est à ja* 
mais défendu à Thomme. 

L'unité étant la vérité, et la vérité n^ étant 
qu^en Dieu et pour Dieu, il était assurément plus 
sage de renoncer à Tétude d^un problème in^ 
soluble. Mais, à tort, sans doute, la philosophie 
allemande avait fait de ce problème, de Tunité 
de Tobjet et du sujet, la question par excellence, 
et Ton sut gré à M. de Schelling de Tavoir 
traitée après tant d^autres avec une puissance 
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de conceptioti toute nouvelle. Décidé à se passer 
d'un résultat positif, vu qu'il était impossible, 
on se contenta de la belle poésie en prose qu'on 
recevait sur Tinconnu, et Ton applaudit le hardi 
nautonnier d'être revenu tel quel d'un gouffre où 
son esquif devait se perdre comme tant d'autres. 
Mais dans cette indulgence même était la con- 
damnation de la doctrine de M. de Schelling, et 
dans tout autre pays peu de gens eussent suivi 
un homme qui se présentait sur les traces de 
Spinosa, de Berkeley, de Hume, de Kanl et de 
Fichte, dont les aberrations étaient si patentes, 
sans vouloir éviter ces aberrations; un homme 
qui s'était jeté a son début dans Tidéalisme, sauf 
à en sortir pour se perdre dans le panthéisme, 
d'où il ne put se dégager qu'en partie, et que 
par une conversion immense, si habile et si 
discrète qu'elle fût. L'Allemagne, au contraire, 
suivit M. de Schelling dans toutes ses pérégri-^ 
nations^ Les aberrations du philosophe, elle le 
savait, tiennent à la nature de la raison hu^- 
maine, et à l'ambition qui en méconnaît les 
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bornes, à cette témérité d'esprit qui se croit plus 
haut élevée à mesure qu'elle se fait plus exclu- 
sive. 

Mais aussitôt que le cycle complet des hypo- 
thèses fut parcouru avec M. de Schelling, on 
abandonna la philosophie ds la nature. Et son au* 
teur lui-même, depuis trente ans, ne Ta plus 
professée dans sa chaire et Ta si complètement 
abandonnée que, dans son pays, il n'en est plus 
question qu'en histoire. 

Ceux des contemporains de M. de Schelling 
qui savaient la philosophie et ses limites avaient 
refusé dès l'origine de l'accepter pour guide. 
Les autres devaient bientôt reconnaître dans 
leurs propres doctrines la témérité de la sienne. 
Celle de Hegel ne lit. que rendre plus évidente 
l'impuissance de la raison qui s'obstine à la 
poursuite d'un problème dont la solution lui 
est refusée. Dès-lors la philosophie de l'Alle- 
magne se hâta ^e descendre de la sublime im- 
passe où elle s'était élevée dans d'audacieux 
élans, et ne pouvant tenir l'absolu de la philo^ 
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Sophie de la nature, elle le demanda à ce qu^elie 
appelle la philosophie de V esprit, ce qui fut la 
grande affaire de Hegel, en attendant qu^elle 
vint le demander à la philosophie de la révélation^ 
ce qui rendit à M. de Schelling le sceptre un 
instant tombé de ses mains. 

Il était beau de recourir à celle-ci , mais 
c'était dire tout haut que, trop longtemps, le 
débat avait roulé sur une question désespérée^ le 
lien qui unit le sujet et Tobjet ; que ce lien est 
insaisissable; qu^il y a jonction, sans. doute, 
mais que le pont qui la forme n'est accessible 
qu'à Tun des deux bouts, le moi; que Tautre 
bout, celui-là même qui pose sur la rive opposée^ 
est inconnu et doit demeurer inconnu ; que l'in- 
tervalle qui les sépare est pour nous un abime, 
et que la main de l'homme ne saurait le combler 
par la raison que c'est la main de Dieu qui Ta 
creusé. Le suprême est infini, et Tboaime fini. 

Quoique la théorie fondamentale de la phi- 
losophie de la nature échouât complètement, et 
que la question qui avait si vivement occupé la 
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pensée première de M. de Sehelling n'eùl pas 
obtenu de solution, sa doctrine avait profondé- 
ment remué les esprits et l'avait mis à la tète de 
rAlleniagne. Une fois cette position prise, il 
tenait à la garder, et quoiqu'il ne se fit aucune 
illusion sur ce qu'il venait d'accomplir, il ne se 
découragea pas. La pensée de Thomme, si 
neuve qu'elle soit, n'est qu'une forme de plus 
d'une vérité qui n'a de formes que pour nous, 
mais en a d'infinies. Il le savait, et philosophe 
aussi fécond qu'cminent, loin de déchoir, il sut 
prendre successivement, dans Tétude des beaux- 
arts, dans celle de la mythologie et dans celle 
des sciences religieuses, le haut rang qu'il occu- 
pait déjà dans les sciences spéculatives. Et ce 
rang il sut le prendre sans cesser d'être philo- 
sophe. Je dis qu'il le prit successivement. Ce n'est 
pas chose facile dans un pays où tout le monde 
est savant de se mettre à la tète et d'y rester. 
Quand M. de Sehelling quitta l'enseignement 
pour le secrétariat d'une académie, Hegel, son 
plus ancien ami, s'empara vivement de la°place 
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qu^ii laissait vacante, publia coup sur coup ses 
deux principaux ouvrages , et alla s^installer 
d^abord dans la chaire de philosophie de Hei- 
delberg, puis dans celle de Berlin, doik il régna 
en maître, rejetant son maître sur le second 
plan. Pendant près de quinze ans son empire 
fut incontesté, et pendant tout ce temps M. de 
Schelling, comme étourdi par cette brusque 
usurpation, garda en philosophie le silence. Il 
publia, à la vérité, une préface où il appréciait 
la doctrine de M. Cousin, ou ce qu^il appela la 
méthode philosophique de Técole française, et 
réfutait la doctrine de Hegel, en cherchant à 
démontrer qu^il faussait d\une manière impru- 
dente les conceptions fondamentales de son 
ancien maître. Mais c'était là à peine rompre le 
silence, et quand on le voyait, dans un pays aussi 
fécond en écrits, se borner à une préface au 
milieu du plus grand mouvement, on se per- 
suadait qu'il était arrivé au terme de sa médi- 
tation, qu^il avait payé à la métaphysique son 
tribut tout entier, et que ne pouvant y ressaisir 
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le sceptre, il n'aspirait plus qu^à le prendre dans 
la philosophie des beaux-arts et dans celle de la 
mythologie. Hegel, dont la logique et la pbé« 
noménologie de Fesprit avaient éclipsé la philo- 
sophie de la naturcy Hegel le joignit encore dans 
cette lice. Il lui disputa la supériorité dans les 
beaux-arts par son Esthétique. Il opposa son 
Histoire de la philosophie et sa Philosophie de 
l'histoire h la Philosophie de la mythologie. Et 
comme il occupait la première chaire de l'Alle- 
magne, son influence remporta sur celle de son 
noble rival. Cela est incontestable. 

Mais le règne de Hegel fut court, et M. de 
Schelling, en allant prendre à son tour la chaire 
de Hegel et de Fichte, montra bientôt quMl avait 
un mot à dire encore, et que pour le dire il 
n'avait attendu qu'un lieu et un temps oppor- 
tuns. En effet, on vit bientôt que, dans l'inter- 
valle, M- de Schelling n'avait pas perdu son 
temps; qu'il était, au contraire, arrivé à une 
doctrine différente de son point de départ ; 
qu'après avoir parcouru un cycle complet, il 
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avait modifié sa ierminolo{pe autant que sa doc- 
trine, et que si sa théorie première avait fléchi 
sous le poids de la pensée commune, son talent 
n'avait subi aucune métamorphose. 

Un changement profond était survenu dans 
les études du philosophe. A sa science de pré- 
dilection, à la philosophie de la nature^ cette 
reine d'idéale allure et de libre création, à cette 
audacieuse abstraction que le public appelait 
il y a quinze ans le panthéisme de Schelling, 
Tauteur avait substitué une théorie nouvelle. 
Loin de se laisser dominer par qui que ce soit, 
doué d'une prodigieuse cap'àcité de travail et 
d'une grande sagacité, en possession d'une 
érudition qui étonne même en son pays , ap- 
pelé dans ce pays à la dictature de la pensée, 
il avait tout fait pour la ressaisir, en créant la 
science la plus nécessaire à la religieuse et phi- 
losophique Allemagne, j'entends la philosophie 
de la révélation. Il n'avait pas disputé l'em- 
pire à Hegel tant que, par sa position, il s'était 
trouvé hors d'état de lutter avec ce géant grandi 
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dans les plus rudes travaux. Il s^était tu avec 
dignité pendant Tautoeratie de son ancien dis- 
ciple. C'est à peine s'il avait ouvert la bouche 
pour répondre à certaines objections trop véhé- 
mentes pour é(re passées sous silence. Il avait 
fait à peu d'adversaires Thonneur de les réfu- 
ter. Il avait montré, en cela d'accord avec tout 
le monde, qu'il aimait peu qu'on l'attaquât, et 
Herbart avait pu le faire remarquer avec raison. 
I (Jberdie Unangreifbarkeit der Schellingschen 
Lehre.] Enfin il n'avait réfuté complètement 
les arguments d'aucun de ses antagonistes, vou- 
lant abandonner à'^sa doctrine et à ses disciples 
le soin de se défendre. 

De tout cela, il était résulté une chose étrange. 
Annoncée avec plus d'enthousiasme et repous- 
sée avec plusd'bostilité que nulle autre, la phi- 
losophie de la nature avait eu un singulier temps 
d'arrêt. M. de Schelling et ses disciples les 
plus éminents l'avaient quittée , les uns en 
gardant le silence, les autres en la modifiant 
dans ses détails et dans ses expressions, d'au- 
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très encore en conservant quelques-uns de 
leurs principes Déjà celte théorie, d'ailleurs 
considérée comme une des solutions les plus 
ingénieuses qu'on eût tentées jusquMci de l'in- 
soluble énigme qui est donnée à rintelH- 
gence humaine sur le vaste théâtre de son 
éducation première , semblait tombée dans 
l'oubli avec le nom de son auteur, et la jeu- 
nesse savait à peine que Schelling fût encore au 
nombre des vivants, lorsque tout à coup il re- 
parut dans la première chaire de la philosophie 
allemande» exposant avec toute la vigueur de 
la maturité, devant le plus nombreux et le plus 
imposant auditoire qu'ion ait jamais vu dans 
Berlin, les fruits d'une longue méditation, les 
éléments de deux sciences des plus graves. Je ne 
dis pas do deux sciences nouvelles, car la philo- 
sophie de la mythologie et la philosophie de la 
révélation ne sont pas des découvertes. Toute- 
fois elles sont exposées comme d'heureuses 
nouveautés par le brillant vieillard'qui donne à 
la raison humaine une leçon si éclatante en la 
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ramenant aux textes de la révélalion, et qui re- 
noue si bien la chaîne des temps en étudiant 
les traditions des peuples. Pdisse-t-il accom- 
plir sa noble tAche, achever ce qu'il a esquissé 
dans quelques leçons rapides^ dégager ce qui 
est pur de Talliage qui Taltère, éclaircir ce 
qui est encore obscur, et graver lui-même son 
nom en caractères ineffaçables sur les tables 
d'une ép(»que illustrée par de grandes crises. 
L'avenir de sa doctrine est à ce prix. Elle ne 
restera qu'autant qu'elle sera» exposée d'une 
manière complète et complètement nette. Res- 
tera-t-elle? Peut-on en prévoir l'avenir? 

CHAPITRE XL. 

De l'avenir de Schelling. 

Jusqu'ici toute doctrine qui s'est fait jour au 
monde a grandi et s'est éteinte, comme puis- 
sance régnante, avec l'intelligence qui l'avait 
enfantée. 

lien sera de celle de M. de Schelling comme 
il en a été de toutes celles qui l'ont précédée. 
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Il en sera de même de toutes celles qui la 
suivront. 

La créature n'est qu'un créaleur éphémère. 
Notre empire tombe quand nous tombons nous- 
mêmes. Nos idées restent, mais après nous 
elles ne régnent plus par nous , elles régnent 
par d'autres. Les morts obtiennent du respect 
et des fleurs; les vivants seuls, le sceptre et la 
soumission. J'ignore ce que l'histoire dira des 
opinions anciennes de M. de Scheiling; quant 
à ses dernières tendances, tant que vivra le chris- 
tianisme.^ qui n'a jamais mis en doute sa per- 
pétuité, le nom du philosophe de Léonberg 
devra être cité parmi ceux qui , après avoir 
cherché la vérité partout ailleurs, ont fini par 
reconnaître et proclamer qu'elle se trouve sous 
sa forme la plus pure dans les textes mêmes de 
la plus ancienne révélation , mais qu'il faut 
savoir l'y chercher. 



FIN. 
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